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PREFACIO 


Como ha pasado con todos quienes fuimos estudiantes y luego profesionales de la masto- 
zoología en el Ecuador, los obstáculos para la investigación han sido una constante a superar 
desde un inicio. Salidas de campo, búsqueda de bibliografía, levantamiento de fondos y otras 
actividades similares iniciaron con poca experiencia previa y se completaban con mucha 
entrega y sacrificio. Pero, para repetir la frase de Albert Einstein: la experiencia es la única 
fuente de conocimiento, experiencia que la hemos obtenido de todas aquellas complicacio¬ 
nes que debimos enfrentar, mientras adquiríamos diversos conocimientos, han permitido 
lograr el resultado que ahora tienen en sus manos. 

La presente obra nace de iniciativas e ideas de un grupo de jóvenes investigadores ecua¬ 
torianos con una especial afición por los mamíferos, las que se concretaron hace pocos años en 
un primer gran evento, el Primer Simposio Ecuatoriano sobre Investigación y Conservación de 
Murciélagos, que se llevó a cabo en la Pontificia Universidad Católica del Ecuador. La organiza¬ 
ción de este primer simposio no solamente resultó en un número mucho mayor de participantes y 
trabajos de investigación del que se habían anticipado, sino que logró una gran aceptación entre 
los participantes por la alta calidad de los trabajos presentados y el apoyo generoso de especia¬ 
listas de renombre internacional como Jesús Molinari (Venezuela), Luis F. Aguirre (Bolivia), 
Sergio Solari (Perú) y Bemal Rodríguez-H. (Costa Rica). 

Este evento, junto con la participación de científicos ecuatorianos en otros foros inter¬ 
nacionales, abrió el camino para la formación de la Asociación Ecuatoriana de Mastozoología 
(AEM), organización sin fines de lucro cuyos objetivos están dirigidos precisamente a la inves¬ 
tigación y conservación de mamíferos. Una de las primeras acciones de la AEM fue la organi¬ 
zación del Primer Congreso Ecuatoriano de Mastozoología, que incluyó el Segundo Simposio 
sobre Investigación y Conservación de Murciélagos. Una vez más estos eventos tuvieron una 
gran acogida por parte de estudiantes y profesionales de la zoología gracias a la calidad de las 
presentaciones y al apoyo de importantes mastozoólogos como Robert J. Baker (Texas), Bruce 
D. Patterson (Illinois) y Hugo Mantilla-Meluk (Colombia). 

Los dos simposios realizados sobre murciélagos han sido el inicio del viaje que cul¬ 
mina hoy, con la edición de la novena publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador: 
Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador. Esta obra es un compendio de 
importantes artículos que giran en torno al orden Chiroptera, en temas históricos, ecológicos, 
biogeográficos y taxonómicos. Encontrarán entre sus páginas estudios bibliográficos, notas 
ecológicas y de distribución, revisiones taxonómicas detalladas y artículos conceptuales sobre 
la diversidad de este importante grupo de mamíferos de nuestro país. 
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Pero, sin lugar a dudas, el trabajo más importante que se ofrece en la presente obra es el 
presentado por Diego G. Tirira, titulado Murciélagos del Ecuador: una referencia geográfica, 
taxonómica y bibliográfica, un compendio actualizado del estado del conocimiento sobre la di¬ 
versidad, taxonomía y distribución del orden Chiroptera en el país. Este catálogo cuenta más de 
560 referencias bibliográficas que incluyen información sobre los nombres científicos de cada 
taxón, autor y año de su descripción, historia taxonómica, subespecies y sinónimos en caso de 
tenerlos, distintos nombres con los que diferentes trabajos se han referido al taxón, localidad 
tipo, distribución global y en el Ecuador y comentarios que aclaran el estado taxonómico actual 
y los estudios científicos que sobre estas especies se han realizado en el país. Por estas razones, 
este trabajo está llamado a convertirse en una referencia obligada para futuras investigaciones de 
la fauna de quirópteros del Ecuador y de la región. 

Esperamos que herramientas como el presente libro, los simposios, la formación de 
asociaciones, grupos de especialistas y la participación en redes profesionales, que actualmen¬ 
te se encuentran disponibles, motiven a las nuevas generaciones de mastozoólogos a capaci¬ 
tarse y desarrollar investigaciones sobre la gran diversidad de murciélagos del Ecuador, su 
ecología, comportamiento e historia natural, ya que, para la gran diversidad que tiene nuestro 
país, trabajos como los presentados en esta obra son realmente el inicio de un gran proyecto de 
investigación que sigue pendiente. 

Santiago F. Bumeo 

Editor 

Agosto, 2012 
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EN EL ECUADOR 

HISTORICAL OVERVIEW OF THE BATS IN ECUADOR 
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RESUMEN 

Se presenta una revisión histórica sobre el conocimiento que sobre el orden Chiroptera se tiene en 
el Ecuador. Se hace una introspección que inicia con la búsqueda de la evidencia fósil existente en 
el país, la cual es incipiente, con excepción de algunos registros bien documentados provenientes de 
las islas Galápagos. Luego se indaga a través de las culturas prehispánicas sobre los orígenes de la 
interrelación “ser humano-murciélago”, la que se evidencia en numerosas iconografía y en algunos 
restos óseos asociados con asentamientos humanos, particularmente en la región Costa. Este recorri¬ 
do histórico continúa con un recuento de los principales investigadores y aportes que han marcado 
el conocimiento científico del orden Chiroptera en el país. Dentro del Ecuador hispánico, se hace 
notar la casi ausencia de documentos que narren la presencia de estos mamíferos voladores, aunque 
los pocos encontrados son analizados debido a la relevante información histórica que presentan. Se 
establece que 1790 es el año del nacimiento de la mastozoología científica en el Ecuador, con la visita 
de la Expedición Malaspina, durante la cual se describe la primera especie de murciélago con una 
localidad tipo en el país. Esta revisión histórica continúa por el siglo XIX, con la documentación de 
expediciones científicas europeas que se llevaron a cabo en el país, las que permitieron la colección de 
importante material y la posterior descripción de varias especies nuevas para la ciencia. Seguidamente, 
se analiza el aporte que dieron diferentes científicos entre finales del siglo XIX y a lo largo del siglo 
XX. Para terminar, se describen los acontecimientos que a partir de la década de 1980 cambiaron la 
historia del conocimiento científico del orden Chiroptera en el país, con el consecuente aparecimiento 
de los primeros investigadores ecuatorianos y sus contribuciones. 

Palabras clave: Conocimiento científico, culturas prehispánicas, descripciones de especies, investiga¬ 
dores, publicaciones. 




ABSTRACT 

This article present an historical overreview on the knowledge about the order Chiroptera has in 
Ecuador. It is an insight that begins with the search for fossil evidence in the country, which is 
emerging, with the exception of some well-documented records from the Galápagos Islands. Then it 
explores through the pre-Hispanic cultures of the origins of the relationship “man-bat”, represented 
in numerous iconographic evidence and some skeletal remains associated with human settlements, 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Buraeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 17-32, Quito (2012). 
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particularly in the Coastal región. This historical journey continúes with an account of the principal 
investigators and contributions that have shaped the scientific knowledge of the order Chiroptera in 
the country. Within the Hispanic Ecuador, it is noted the cióse to absence of documents that advise 
the presence of these flying mammals, although the few found were analyzed due the relevant his¬ 
torical information presented. It States that 1790 is the origin of scientific mammalogy in Ecuador, 
with the visit of the Malaspina Expedition, during which it described the first species of bat with a 
type locality in the country. This historical review continúes through the nineteenth century, with 
documentation of European scientific expeditions were carried out in the country, which allowed the 
collection of important material and the subsequent description of several new species. After that, it 
analyzes the contribution that some scientists gave frorn the late nineteenth century and throughout 
the twentieth century. Finally, it describe the events from the 1980’s changed the history of scien¬ 
tific knowledge of the order Chiroptera in the country, with the consequent appearance of the first 
Ecuadorian researchers and their contributions. 

Keywords: Descriptions of species, pre-Hispanic cultures, publications, researchers, scientific knowledge. 




INTRODUCCIÓN 

No queda duda de que a lo largo de la historia de 
la humanidad, de una u otra forma, los murcié¬ 
lagos han sido animales enigmáticos para el ser 
humano. En la cultura Maya, por ejemplo, llega¬ 
ron a ser considerados como animales sagrados; 
mientras que en la China y en otras culturas del 
sudeste asiático, se considera hasta hoy en día 
que son símbolos de buena suerte, fertilidad y fe¬ 
licidad (Morton, 1989; obs. pers.). 

En Ecuador, la trascendencia e importancia 
que tuvieron los murciélagos en ciertas culturas 
prehispánicas, especialmente en la región Costa 
(Gutiérrez-Usillos, 2002), lamentablemente, no se 
ha conservado hasta la actualidad. Por el contrario, 
varios mitos injustificados (como la transmisión 
de enfermedades), han motivado que estos mamí¬ 
feros voladores sean perseguidos por parte del ser 
humano, situación que se ha incrementado por las 
pérdidas económicas que los verdaderos murciéla¬ 
gos vampiros causan a la ganadería. 

Este pobre interés por los murciélagos del 
país empezó con la llegada de los colonizado¬ 
res españoles a inicios del siglo XVI. Tal es el 
caso que en los tres primeros siglos de presencia 
hispánica se producirán apenas dos documentos 
(de Pedro Pizarro y Juan de Velasco) en el actual 
Ecuador, los que presentarán alguna información 
referente a este grupo de mamíferos, la que si 
bien es interesante en términos históricos, poco 
aporta al conocimiento científico. 

Dentro de la historia científica del país, se con¬ 
sidera que el punto de partida del conocimiento de 


los murciélagos en el Ecuador se dio en 1790, con 
la llegada de la Expedición Malaspina procedente 
de España, un inicio que no fue particularmente 
prolífico, ya que en los próximos 100 años apenas 
se producirá una decena de publicaciones. 

El conocimiento de este grupo zoológico, 
dentro de las fronteras del país, tampoco ha sido 
destacado, ya que la primera publicación ecuato¬ 
riana (escrita por Franz Spillmann, un científico 
austríaco) apareció recién en 1929; mientras que 
la primera contribución de un investigador ecuato¬ 
riano (Luis Albuja y su Murciélagos del Ecuador), 
se publicó apenas en 1982. 

Afortunadamente, el aporte de investigadores 
extranjeros, a partir de 1890 y a lo largo del si¬ 
glo XX, unido a las contribuciones científicas de 
ecuatorianos, las que desde la década de 1990 se 
han incrementado notablemente, ha hecho que en 
los actuales momentos, el orden Chiroptera sea 
uno de los más estudiados en el país; a pesar de 
lo cual, la alta diversidad que tiene, hace que la 
información conocida todavía sea incipiente para 
la mayoría de sus especies. 

EVIDENCIA FÓSIL 

De forma general, la evidencia fósil sobre mur¬ 
ciélagos es poco conocida en el planeta, debido 
principalmente a que son animales pequeños con 
huesos frágiles, lo que no ha facilitado su con¬ 
servación a lo largo del tiempo (Tirira, 1998). 
En el caso de Ecuador, poca es la información 
paleontológica sobre el orden Chiroptera, au¬ 
sencia que se piensa se ha visto favorecida por 
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Figura 1 . Vasija de cerámica prehispánica decorada con murciélagos en vuelo perteneciente a la fase III de la 
cultura Chorrera (de 600 a 300 a.C.). Fue encontrada en Alajuela, provincia de Manabí. Foto de D. G. Tirira 
tomada en el Museo Presley Norton de Guayaquil. 


las condiciones climáticas mayormente húme¬ 
das que imperan en buena parte del país. 

La primera publicación conocida correspon¬ 
de al científico austriaco Franz Spillmann (1938: 
376), quien documentó restos fósiles en el sector 
La Carolina, península de Santa Elena, a los que 
identificó como pertenecientes al género Vesper¬ 
tilio', sin embargo, Hoffstetter (1952) duda sobre 
la identificación de esta material, al cual consi¬ 
dera que posiblemente ni siquiera se trate de un 
quiróptero. Si bien no se especifica la edad de 
estos hallazgos, se atribuye que corresponderían 
al Pleistoceno (con una antigüedad superior a 
12 000 años), dado que en el mismo sector se han 
encontrado numerosos restos fósiles de otras es¬ 
pecies de mamíferos atribuidas a esta época geo¬ 
lógica (Hoffstetter, 1952). 

Steadman (1986) y Steadman et al. (1991) 
también comentaron sobre el hallazgo de restos 
fósiles de murciélagos en cavernas de las islas Flo- 
reana y Santa Cruz (Galápagos), correspondientes 
a Lasiurus blossevillii, animales que se piensa fue¬ 
ron depredados por una especie de lechuza (Tyto- 
nidae). Estos registros han sido ubicados dentro 
del Holoceno, con una antigüedad estimada de 
8 500 a 500 años (Steadman et al., 1991). 

Otra información sobre quirópteros fósiles en 
el Ecuador corresponde a una comunicación per¬ 


sonal que apareció en Czaplewski et al. (2005: 
777), en donde se indica del hallazgo de seis 
taxones de murciélagos holocénicos en hacien- 
dad La Calera, provincia de Carchi, Ecuador”, 
información que si bien se considera importante, 
dada su generalidad, poco aporta al conocimiento 
de los murciélagos fósiles del país. 

HISTORIA PREHISPÁNICA 

La presencia del orden Chiroptera dentro de 
las culturas prehispánicas del actual Ecuador 
fue prolífica, en especial en la región Costa. La 
presente revisión histórica, expone los hallazgos 
más relevantes en orden cronológico, de acuer¬ 
do con los períodos en los cuales se desarrolla¬ 
ron las culturas aborígenes. 

Período Formativo Temprano 

Existen evidencias de una estrecha interrelación 
entre mamíferos y los antiguos pobladores del 
actual territorio ecuatoriano, la que se piensa 
se remonta a unos 10 000 años de antigüedad 
(Gutiérrez-Usillos, 2002); sin embargo, la evi¬ 
dencia más antigua de esta relación con el orden 
Chiroptera recién aparece al final del período 
Formativo Temprano (de 3 400 a 1 500 a.C.), 
con el hallazgo de un esqueleto de murciélago 
asociado a un entierro funerario de una mujer 
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de 15 a 20 años de edad, en el sitio Capa de 
Perro, valle de Jama, al norte de la provincia de 
Manabí, correspondiente a la fase VIH de la cul¬ 
tura Valdivia (con una antigüedad estimada de 
1 600 a.C.; Zeidler et al., 1998; Staller, 2000). 
Para Stothert (2003), este hallazgo demostraría 
prácticas shamánicas, en las que el murciélago 
representa el vuelo mágico y posiblemente algu¬ 
na interacción con sacrificios de sangre, lo que 
indica que este mamífero volador ocupaba un 
puesto importante dentro de las creencias de la 
cultura Valdivia, junto con el jaguar, la serpiente 
y ciertas especies de aves, como el águila. 

Período Formativo Tardío 

En el período Formativo Tardío (entre 1 300 
y 500 a.C.), se ha registrado el hallazgo de fi¬ 
guras iconográficas pertenecientes a la cultura 
Chorrera, con una antigüedad de 800 a 300 a.C. 
(Gutiérrez-Usillos, 2002; MPN, 2007), entre las 
provincias de Manabí, Santa Elena y Guayas. 
Dentro de esta cultura, se piensa que el mur¬ 
ciélago representaba fuerzas espirituales que 
se materializaban en el mundo natural (MPN, 
2007), las que se cree tenían vínculos mágicos 
con la fertilidad y la sangre; por lo cual, estos 
seres estaban relacionados con rituales shamá- 
nicos (Stothert, 2003). 

La forma habitual de representar al murcié¬ 
lago en esta cultura fue en vasijas, con forma 
de cuenco-efigie, en donde el fondo o interior 
de la vasija corresponde al cuerpo del animal, 
mientras que la cabeza aparece en uno de sus 
bordes y las alas formaban parte del contorno 
de la vasija (Lathrap et al., 1975; Gutiérrez- 
Usillos, 2002; MPN, 2007). En esta misma cul¬ 
tura, se han encontrado botellas que muestran 
figuras de murciélagos en vuelo de frente y de 
perfil (figura 1) y otras que denotan la presencia 
de una cola, lo que indica que se trataría de una 
especie de la familia Molossidae (Lathrap et al., 
1975; Gutiérrez-Usillos, 2002; MPN, 2007). 

Período de Desarrollo Regional 

En el período de Desarrollo Regional (de 500 a.C. 
y 500 d.C.), aparecen representaciones iconográfi¬ 
cas de murciélagos dentro de la cultura Tumaco- 
La Tolita, las que se atribuye que corresponden a 
la etapa de mayor esplendor que tuvo esta cultu¬ 
ra (entre 200 a.C. y 400 d.C.; Gutiérrez-Usillos, 


2002), la misma que se ubicaba en el extremo 
noroccidental del país, al norte de la provincia 
de Esmeraldas, y el extremo suroccidental de 
Colombia (Cadena y Bouchard, 1980). Las fi¬ 
guras encontradas, a pesar de no ser abundantes, 
demuestran el conocimiento que tenían sobre 
estos mamíferos, lo que ha llevado a pensar que 
el murciélago era uno de los seres más impor¬ 
tantes en su cultura (Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Las iconografías de murciélagos de la cultura 
Tumaco-La Tolita representan figurillas de forma 
naturalista o estilizada (Gutiérrez-Usillos, 2002), 
en las cuales se nota claramente las membranas 
alares y caudal, así como la presencia de un apén¬ 
dice nasal, lo que no deja duda que se trataba de 
murciélagos filostómidos (Cadena y Bouchard, 
1980). En esta cultura, también se han encontra¬ 
do máscaras de cerámica que han sido atribuidas 
a una especie de murciélago vampiro (segura¬ 
mente Desmodus rotundas), así como figuras que 
muestran una hoja nasal prominente, vertical y 
triangular, que recuerda al murciélago nariz de 
lanza (Lonchorhina aurita ); además, también se 
ha reportado la representación de murciélagos 
en forma de ralladores (Adourn y Valdez, 1989; 
Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Otra cultura dentro del período de Desarro¬ 
llo Regional que ha representado iconografías de 
murciélagos es Bahía (entre 300 y 100 a.C.), en la 
provincia de Manabí (Gutiérrez-Usillos, 2002); 
en ésta se han encontrado ocarinas (silbatos pri¬ 
mitivos) que representan murciélagos con las 
alas extendidas y, en algunos casos, cola eviden¬ 
te (Hickmann, 1986; Gutiérrez-Usillos, 2002). 
El cuerpo de las ocarinas aparece redondeado, 
lo que se piensa era para facilitar la emisión de 
sonidos determinados (Gutiérrez-Usillos, 2002). 

También se han encontrado numerosas repre¬ 
sentaciones de murciélagos en ocarinas y sellos de 
las culturas Tejar (entre 300 a.C. y 200 d.C.), Jam- 
belí (entre 190 a.C. y 95 d.C.) y Guangala (entre 
100 a.C. y 750 d.C.), todas en la Costa centro y sur 
del país, dentro del mismo período de Desarrollo 
Regional (Estrada et al., 1962; Holm y Crespo, 
1981; Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Período de Integración 

El murciélago durante el período de Integración 
(de 500 a 1 532 d.C.), fue uno de los animales 
simbólicos fundamentales en la región Costa, 
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con un significado importante dentro del mun¬ 
do mágico-religioso de las culturas (Estrella, 
2006: 244), lo que se evidencia en las nume¬ 
rosas representaciones iconográficas y restos 
óseos asociados con yacimientos arqueológicos 
(Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Los restos óseos de murciélagos asociados 
con seres humanos dentro de este período corres¬ 
ponden a las culturas Atacames-Balao (alrede¬ 
dor de 1 100 d.C.) y Jama-Coaque II (entre 690 y 
1 435 d.C.), aunque no es claro el motivo de esta 
asociación, así como la identidad de las especies 
involucradas (Gutiérrez-Usillos, 2002). Dentro de 
la cultura Jama-Coaque 11, en el sitio de San Isidro, 
provincia de Manabí, se encontraron restos denta¬ 
les y mandibulares de una especie de murciélago, 
los cuales, por su tamaño grande, Stahl (1994) ha 
atribuido que corresponden al género Artibens. 

En la cultura Manteño-Huancavilca (de 700 
a 900 d.C.), dentro del mismo período de Inte¬ 
gración, las representaciones iconográficas de 
murciélagos fueron abundantes, especialmente 
en formas aplanadas, grabadas en sellos o en 
torteros, lo que hace suponer que sus formas eran 
usadas como símbolos o identificadores de algo 
no determinado (que podría ser un grupo social, 
una función o una idea; Gutiérrez-Usillos, 2002). 
Estas representaciones, si bien son sencillas y 
de trazos geométricos poco estilizados, han cap¬ 
tado rasgos característicos del orden Chiroptera 
que ha permitido reconocerlos (Gutiérrez-Usillos, 
2002). Otra tipo de trabajos en cerámica que ela¬ 
boraba con frecuencia esta cultura ha sido la de 
ocarinas antropomorfas con máscaras de mur¬ 
ciélagos (Hickmann, 1986). 

En las representaciones de artistas manteños 
se ha evidenciado que procuraban retratar dos for¬ 
mas básicas de quirópteros, una de las cuales se 
atribuye que correspondería al murciélago vampi¬ 
ro común (Desmodus rotundus), con el hocico cor¬ 
to y redondeado y las orejas amplias; frente a otra 
con el hocico pronunciado y las orejas triangulares 
(Gutiérrez-Usillos, 2002). 

La representación de murciélagos hematófa¬ 
gos, se piensa que podría tener alguna relación con 
sacrificios humanos, debido a su vínculo con la san¬ 
gre (Gutiérrez-Usillos, 2002), como se ha atribuido 
en la cultura Mochica de Perú (Bourget, 1990). 

Un rasgo característico que ha sido evidente 
en la cultura Manteño-Huancavilca, es que los 


murciélagos al parecer eran considerados como 
elementos asociados con la fertilidad y lo mas¬ 
culino, ya que en las representaciones icono¬ 
gráficas encontradas se pueden observar formas 
que recuerdan a un órgano sexual masculino, lo 
que estaría relacionado con un símbolo de poder 
o de jerarquía por parte de los caciques de esta 
cultura (Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Otro hallazgo interesante en esta cultura ha 
sido la representación de un murciélago rodeado 
por dos peces en un tortero, que estaría sugi¬ 
riendo una relación entre estos organismos, lo 
que posiblemente indicaría que se trata de un 
murciélago pescador {Noctilio leporinus) (Gu¬ 
tiérrez-Usillos, 2002). 

En la región Sierra, dentro de este mismo 
período, no existe evidencia de que el murciéla¬ 
go tuviera un culto similar al documentado para la 
Costa de Ecuador, con excepción de un pectoral de 
oro encontrado en la cultura Negativo del Carchi 
(alrededor de 900 d.C.), el que presenta algunos 
rasgos en común con los identificados en las cul¬ 
turas de la Costa; pero además, se piensa que esta¬ 
ría asociado con la reproducción y la maternidad, 
ya que en su vientre se evidencia una cabeza y un 
cuerpo alado, lo que podría representar a una cría 
(Gutiérrez-Usillos, 2002). Mientras que no se ha 
encontrado información para la región Amazónica. 

PREHISTORIA CIENTÍFICA 

La documentación escrita de la presencia de mur¬ 
ciélagos en el actual territorio ecuatoriano, desde 
la llegada de los conquistadores españoles hasta 
antes de la aparición de trabajos científicos, es 
de poca relevancia. Se conoce apenas un par de 
escritos que, de forma general, describen o men¬ 
cionan la presencia de este grupo de mamíferos. 

La primera mención conocida corresponde 
a la obra de Pedro Pizarro (1571), una crónica 
sobre el descubrimiento y conquista española de 
los actuales territorios de Ecuador y Perú. Piza¬ 
rro indica que en su encuentro con Atahualpa, el 
último soberano Inca, observó que éste llevaba 
una suave manta de color pardo oscuro sobre los 
hombros, la cual llamó su atención por su finura; 
al preguntarle de qué estaba hecha, Atahualpa le 
contestó que era de unos “pájaros que andan de 
noche en Puerto Viejo [actual Portoviejo, Mana¬ 
bí] y Tumbes, que muerden a los indios” (Piza¬ 
rro 1571 [1986]: 66-68). 
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Si bien esta crónica puede resultar inverosí¬ 
mil, no es lejano de la realidad que la cultura Man- 
teño-Huancavilca (donde se encuentra Portoviejo) 
se haya destacado en la actividad textil (Gutiérrez- 
Usillos, 2002). Lo que llama la atención es el uso 
de pelo de murciélago para preparar una manta; 
sin embargo, existe evidencia de que en México 
y en otras culturas del continente utilizaban pelo 
de conejo o plumón de aves entremezclados con 
algodón, con lo cual obtenían hilos de una suave 
textura (Gutiérrez-Usillos, 2002); mientras que 
Garcilaso de la Vega (1609) indica que en época 
incaica, en el actual Perú, se hilaba pelo de vizca¬ 
cha (Chinchillidae) para elaborar textiles. 

Por otra parte, si se relaciona con la eviden¬ 
cia iconográfica explicada anteriormente, sobre 
la importancia del murciélago en las culturas de 
la Costa central de Ecuador durante el período de 
Integración, no llama la atención que el inca Ata- 
hualpa haya buscado vestir una prenda construida 
con pelo de este animal, ya que, como se ha indica¬ 
do, el murciélago era un símbolo de masculinidad, 
poder y fertilidad; por lo cual, sus representacio¬ 
nes eran atribuidas a caciques y jefes de las comu¬ 
nidades (Gutiérrez-Usillos, 2002). 

Desde un punto de vista científico, quizá la 
información de mayor relevancia que aparece en 
el libro de Pedro Pizarro es el comentario que hace 
alusión a la conducta hematófaga; pues hasta don¬ 
de se sabe, no existe un documento anterior que 
haya reportado esta forma de comportamiento. 

Luego de la obra de Pizarro, tuvieron que 
transcurrir más de 200 años para que a fines del 
siglo XVI11 aparezca un segundo documento. Se 
trata de la Historia Natural del Reino de Quito 
del sacerdote jesuita de origen riobambeño Juan 
de Velasco, fechado en 1789, pero publicado por 
primera vez apenas en 1841. 

El trabajo de Juan de Velasco, aparte de ser 
el primer aporte histórico de un ecuatoriano, tiene 
poca relevancia científica. En su texto se refiere 
al orden Chiroptera de forma genérica como “ave- 
chuchos volantes” e indica que este grupo de ani¬ 
males “no suele entrar en la nomenclatura de los 
cuadrúpedos”. De Velasco describe cuatro espe¬ 
cies de murciélagos, a las que se refiere por nom¬ 
bres en lengua quichua, de la siguiente manera: 

• “ Hatu-mashu , o gran murciélago, solo de climas 

calientes, tiene el cuerpo como una rata grande, 


es de color obscuro y lana larga, abiertas sus 
alas tienen tres palmos de punta a punta”. Se 
piensa que el texto hace referencia al gran 
falso vampiro ( Vampyrum spectrum), dado 
que sería la única especie que en América tro¬ 
pical tendría una envergadura de más de 60 cm 
(equivalente a los tres palmos indicados). 

• “ Puca-mashu , de color medio rojo en el cuerpo 
y las alas pardas, es la mitad menor que el pasa¬ 
do, propio de climas algo calientes y sólo en los 
despoblados donde sangran a las bestias”. Por 
la conducta mencionada, sin duda se refiere al 
murciélago vampiro común ( Desmodus rotun- 
dus)\ aunque por la descripción, podría tratarse 
de varias especies de murciélagos. 

• “ Uqui-mashu , de color pardo, del tamaño del 
precedente, es común en climas benignos y 
aún fríos. Entra dentro de las viviendas y san¬ 
gra también a la gente si la halla dormida”. Se 
trata también de Desmodus rotundus. 

• “ Yana-mashu , es el menor de todos, con el 
cuerpo y color de un ratón casero y con las 
alas negras, el cual es también común en cli¬ 
mas fríos”. Si bien la descripción es dema¬ 
siado general, se piensa que hace referencia 
a una especie de Myotis (posiblemente M. 
oxyotus, una de las más comunes del género 
en tierras altas, Tirira, 2007). 

Como se ha visto, las descripciones que realizó 
Juan de Velasco son generales y aportan con poca 
información relevante; además, no utilizó el es¬ 
quema de nomenclatura binomial, a pesar de que 
para aquella época dicha corriente había recorri¬ 
do Europa y contagiado a muchos naturalistas; 
por lo cual, no cabe duda de que Juan de Velasco 
(exiliado en Italia mientras escribía su obra), co¬ 
nociera el trabajo de Linnaeus (1758). 

HISTORIA CIENTÍFICA 

La historia científica del conocimiento del orden 
Chiroptera en el Ecuador se considera al perío¬ 
do comprendido entre la escritura del primer 
documento que haya utilizado el sistema de no¬ 
menclatura binomial y la aparición del primer 
investigador ecuatoriano. El avance de la historia 
científica de los murciélagos en el Ecuador, según 
el número de contribuciones publicadas o produ¬ 
cidas (para las no publicadas, como es el caso de 
numerosas tesis), se puede apreciar en la figura 2. 
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Figura 2. Contribuciones científicas producidas sobre los murciélagos del Ecuador, según la década de publi¬ 
cación o edición (en el caso de los no publicados) y valores acumulados totales. 


Nace la historia científica 

Se ha establecido que el punto de partida del 
conocimiento científico de los murciélagos en 
el Ecuador se dio a fines del siglo XVIII, con la 
llegada de la Expedición Malaspina al puerto de 
Guayaquil en 1790, enviada por el Reino de Es¬ 
paña, la que tuvo como objetivo visitar sus colo¬ 
nias alrededor del mundo, en las que se debían 
realizar estudios zoológicos, geológicos, quími¬ 
cos y físicos (Estrella, 1996). 

Parte de la Expedición Malaspina fue el marino 
y naturalista español Antonio Pineda, quien estaba 
encargado del estudio de la fauna. Pineda permane¬ 
ció en Guayaquil y sus alrededores durante cuatro 
semanas, luego de lo cual preparó un manuscrito 
titulado: Descripción de aves, quadríipedos y peces 
del puerto de Guayaquil (Pineda, 1790 [1996]), en 
el que describió siete especies de mamíferos, para 
lo cual siguió los esquemas científicos que se utili¬ 
zaban en la época, lo que incluía descripciones en 
latín y el uso de terminología científica, según las 
bases de la nomenclatura binomial propuesta por 
Linnaeus (1758); por lo que se considera a este do¬ 
cumento como el punto de inicio de la mastozoolo- 
gía científica en el Ecuador (Tirira, 2008). 

Una de las especies descritas por Pineda 
(1790 [1996]) fue un murciélago al que deno¬ 


minó Vespertilio guayaquilensis. Estrella (1996) 
indicó que dicha especie se trataría del murciéla¬ 
go vampiro común ( Desmodus rotundas), basado 
únicamente en la información de la dieta hemató¬ 
faga a la que hacía mención Pineda en su manus¬ 
crito; sin embargo, en una revisión detallada de la 
descripción, Tirira (2012a) llegó a la conclusión 
de que el ejemplar descrito se trataba de un ma¬ 
cho adulto de Phyllostomus hastatus. 

Antes de reanudar su viaje alrededor del 
mundo, Pineda envió su manuscrito a España 
para su publicación. Desafortunadamente, a fines 
del mismo año de 1790, Pineda falleció a causa 
de una enfermedad tropical en las Filipinas; por 
lo cual, el manuscrito permaneció olvidado en 
archivos históricos de Madrid hasta que fue des¬ 
cubierto a fines de la década de 1980 y publicado 
en 1996, por el historiador ecuatoriano Eduardo 
Estrella (Estrella, 2004). 

Tiempo de expediciones 

El siglo XIX no fue particularmente prolífico 
en cuanto al aporte al conocimiento de los mur¬ 
ciélagos del Ecuador; sin embargo, se dieron al¬ 
gunas contribuciones relevantes, especialmente 
generadas como resultado de diferentes expedi¬ 
ciones científicas desarrolladas por naturalistas 
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y viajeros europeos, las que aportaron principal¬ 
mente con la descripción de algunas especies 
nuevas para la ciencia. 

El primer aporte corresponde a la expedi¬ 
ción llevada a cabo por el naturalista italiano 
Caetano Osculati, quien entre 1847 y 1848 viajó 
por Ecuador. En su visita, Osculati recorrió el 
país desde el puerto de Guayaquil hasta Quito, 
para luego dirigirse hacia el río Ñapo y con¬ 
tinuar su viaje por la Amazonia de Perú, para 
terminarlo en Paré (Belém), Brasil, en la desem¬ 
bocadura del río Amazonas (Osculati, 1854). Un 
producto de este viaje fue la primera descripción 
publicada de una especie de murciélago para el 
Ecuador: Vespertilio osculatii Comalia, 1849 (= 
Myotis nigricans osculatii), cuya localidad tipo 
indicada es: “ Regionibus equatorialibus, secas 
Fl. Ñapo decursum [Regiones ecuatorianas, por 
el curso del río Ñapo]”, la que fue restringida a 
Santa Rosa d'Oas, río Ñapo, Ecuador, por Oscu¬ 
lati (1854), quien se refirió a esta especie como 
Vespertilio quixensis. 

Entre 1856 y 1860, el científico británico 
Robert F. Tomes publicó cuatro artículos que 
incluyeron información de varias especies de 
murciélagos para el Ecuador, sobre material co¬ 
lectado por el expedicionario inglés Louis Fraser. 
Dentro de estas publicaciones, destaca en 1856 la 
descripción de una nueva especie de murciélago 
para el país: Hyonycteris albiventer (= Thyropte- 
ra tricolor albiventer), con localidad tipo: Ecua¬ 
dor, Ñapo, río Ñapo, “cerca de Quito”. Tomes 
también publicó los primeros listados de especies 
de mamíferos para el país; de los cuales, en 1858 
incluyó ocho taxones de murciélagos para la zona 
de Gualaquiza, provincia de Morona Santiago; 
mientras que en 1860a y b, listó cinco especies 
en cada artículo para otras regiones ecuatoriales, 
aunque las localidades de colección aparecen 
confusas o no fueron indicadas. Otro aporte re¬ 
levante del trabajo de Tomes (1860b) fue la men¬ 
ción, por primera vez, de una relación estrecha 
de Noctilio leporinus con el agua y con una dieta 
ictiófaga, sobre la base de observaciones en el río 
Esmeraldas realizadas por L. Fraser. 

Pocos años más tarde, la Comisión Científica 
del Pacífico enviada por el gobierno de España, 
visitó territorio ecuatoriano entre 1864 y 1865; 
dentro de esta expedición participó el zoólogo y 
explorador español Marcos Jiménez de la Espa¬ 


da, quien estuvo a cargo de compilar información 
sobre la fauna. La ruta seguida por la expedición 
fue similar a la realizada por C. Osculati. Su viaje 
inició en Guayaquil, para seguir hacia Guaran- 
da y Quito, de donde partió a la región oriental, 
con rumbo a Papallacta, Baeza y Archidona, para 
continuar por territorio peruano y terminar en 
Pará, Brasil (Jiménez de la Espada et al., 1998). A 
su regreso a España, Jiménez de la Espada publi¬ 
có algunos documentos sobre sus investigaciones 
de fauna, en los cuales comentó sobre sus obser¬ 
vaciones de murciélagos, en particular sobre su 
encuentro con algunos ejemplares de Thyroptera 
tricolor en la localidad de Baeza, provincia de 
Ñapo (Jiménez de la Espada, 1870). 

Además, con el material colectado por Jimé¬ 
nez de la Espada a su paso por territorio ecua¬ 
toriano, Angel Cabrera preparó algunos manus¬ 
critos, entre los que describió cinco especies de 
murciélagos: Vespertilio espadae (= Eptesicus in- 
noxius) y Myotis thomasi (= Myotis oxyotus), en 
1901; Noctilio zaparo (= N. albiventris), en 1907; 
y Phyllostomus hastatus curaca (= P. h. hastatus) 
y Molossops aequatorianus (= Cabreramops ae- 
quatorianus), en 1917. 

La última de las expediciones científicas rea¬ 
lizadas en el siglo XIX correspondió al natura¬ 
lista italiano Enrico Festa, quien visitó Ecuador 
entre 1895 y 1898, producto de la cual colectó 
abundante material zoológico, el que incluyó más 
de un centenar de pieles de mamíferos, especial¬ 
mente murciélagos y primates, colección que fue 
depositada en el Musei di Zoologia ed Anatomía 
Comparata della R. Universitá di Torino y fue la 
base para la preparación de tres artículos cientí¬ 
ficos, uno de ellos dedicado al orden Chiroptera 
(en 1906), el cual destaca por incluir la primera 
lista de murciélagos del Ecuador, la que fue or¬ 
ganizada según las regiones geográficas del país: 
Ecuador occidental con 26 especies, Ecuador 
oriental con 17, Región Interandina con tres espe¬ 
cies y Región Andina con una sola especie, para 
un total de 36 especies de murciélagos que eran 
conocidas para el Ecuador a inicios del siglo XX. 

Primer período de crecimiento 

La última década del siglo XIX y las tres prime¬ 
ras del siguiente conforman el denominado primer 
período de crecimiento del conocimiento científi¬ 
co sobre los murciélagos del Ecuador (figura 2). 
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CZUl Décadas -Acumulado 

Figura 3. Representación del número de taxones de murciélagos descritos con localidad tipo en Ecuador, entre 
1790 y 2012, según las décadas en que fueron descritos y los valores acumulados. 


Durante estos años se describieron 26 taxones con 
localidad tipo en el país (figura 3), lo que represen¬ 
ta nada menos que un 55% del total de taxones de 
murciélagos descritos hasta el presente. 

Durante este período destacan tres científicos 
que publicaron numerosos artículos y describieron 
una veintena de taxones de murciélagos para el 
Ecuador; son los siguientes (véase referencias de 
éstos y otros autores en Tirira, 2000 y 2012b): 

• Michael Oldfield Thomas, del British Museum 
of Natural History, de Londres, describió siete 
especies de quirópteros y publicó alrededor de 
15 artículos con información sobre murciéla¬ 
gos ecuatorianos. Sus aportes aparecieron en¬ 
tre 1880 y 1928. 

• Joel A. Alien, del American Museum of Natu¬ 
ral History (AMNH), de Nueva York, describió 
seis especies y publicó unos 10 artículos en 
los que incluyó especímenes de murciélagos 
colectados en el país. Publicó entre 1892 y 1916. 

• Harold E. Anthony, también del AMNH, fue 
el único de este grupo que visitó Ecuador, 
producto de lo cual describió cinco taxones 
y publicó igual número de documentos con 
información sobre el orden Chiroptera entre 
1921 y 1926. 


En este período, también destaca el trabajo 
del zoólogo español Angel Cabrera, ya indicado 
anteriormente, quien entre 1901 y 1917 describió 
cinco taxones de murciélagos ecuatorianos. Otros 
investigadores también describieron especies en 
estos años fueron: Gerrit S. Miller, Jr. (en 1902), 
Knud Andersen (1906), Einer Lónnberg (1921). 

En este período también aparecieron otros cien¬ 
tíficos que aportaron con sus publicaciones; se trata 
de Glover M. Alien, Paul Rivet y E.-L. Trouessart. 

Al final del primer período de crecimiento apa¬ 
reció el primer documento científico publicado en 
Ecuador que hizo referencia al orden Chiroptera, 
titulado Sobre un nuevo tipo de dentadura en los 
quirópteros, escrito por el científico austríaco Franz 
Spillmann, mismo que fue publicado en los Anales 
de la Universidad Central de Quito, en 1929. 

Período de transición 

Entre 1930 y la aparición del primer científico 
ecuatoriano dedicado a la investigación de mur¬ 
ciélagos (a fines de la década de 1970), se produce 
un período que ha sido denominado como de tran¬ 
sición, el cual se caracteriza por un decrecimiento 
considerable en el número de publicaciones, así 
como en la descripción de nuevas especies de mur¬ 
ciélagos con localidad tipo en Ecuador. 
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Este decrecimiento es particularmente noto¬ 
rio en los primeros 30 años (entre las décadas de 
1930 y 1950; figura 2), tiempo durante el cual, 
no se describió un solo taxón de murciélago para 
el país (figura 3). Esta disminución en la produc¬ 
ción científica que había iniciado décadas atrás, 
se piensa que estuvo relacionada directamente 
con la depresión económica de 1929 y la Segunda 
Guerra Mundial, eventos que afectaron a buena 
parte del planeta. A partir de la década de 1960 
se dio un leve crecimiento en el número de pu¬ 
blicaciones, tendencia que continuó en la década 
siguiente (figuras 2 y 3). 

Durante este período, apenas se describie¬ 
ron tres taxones, dos subespecies nuevas para la 
ciencia y una redescripción (con su neotipo), lo 
que claramente demuestra la pobre producción 
científica de este período, comparado con los 26 
taxones descritos en el período anterior (figuras 
2 y 3). Los científicos que realizaron las des¬ 
cripciones fueron William B. Davis (describió 
la forma thomasi de Eptesicus brasiliensis , en 
1966; además, publicó otros documentos hast 
1978), James Dale Smith (describió la subes¬ 
pecie carteri de Mormoops megalophylla , en 
1972) y Richard K. LaVal (redescribió Myotis 
oxyotus con un neotipo, en 1973). 

Otros investigadores que destacaron por sus 
publicaciones durante el período de transición 
fueron Colin C. Sanborn (cuyas contribuciones 
aparecieron entre 1932 y 1955) y George G. Go- 
odwin (de 1942 a 1963), ambos de Estados Uni¬ 
dos. Los mayores aportes de estos científicos, 
unidos a los de W. B. Davis, fueron dirigidos 
a revisiones taxonómicas de algunos géneros de 
murciélagos neotropicales, entre las cuales se in¬ 
cluyó material ecuatoriano. 

En este período también aparecieron las 
primeras publicaciones de Alfred L. Gardner y 
Don E. Wilson, quienes serán en las próximas 
décadas destacados mastozoólogos dedicados al 
estudio de los quirópteros neotropicales. 

Otros investigadores que contribuyeron con 
información relevante sobre los murciélagos ecua¬ 
torianos durante el período de transición fueron: 
Rollin H. Baker, André Brosset, Dilford C. Cárter, 
Jean Dorst, Judith L. Eger, E. W. Gudger, Philip 
Hershkovitz, Eleanor M. Laurie, Ronald H. Pine, 
Randolph L. Peterson, J. R. Tamsitt, R. Daniel 
Thompson y William D. Webster. 


HISTORIA MODERNA 

La historia moderna está claramente definida por 
la presencia de investigadores ecuatorianos en el 
estudio de los murciélagos en el Ecuador, contri¬ 
bución que inició en 1980, con la publicación de 
un primer documento, y continúa hasta el presente. 

La primera contribución ecuatoriana 

En la segunda mitad de la década de 1970 apare¬ 
ció quien es considerado como el primer masto- 
zoólogo ecuatoriano y quien llegará a convertirse 
en uno de los primeros latinoamericanos dedica¬ 
dos al estudio de los quirópteros neotropicales. 
Se trata de Luis Albuja, quien junto con Jorge 
Urgilés, llevó adelante un inventario de los mur¬ 
ciélagos del Ecuador, para lo cual recorrieron 
numerosas localidades del país, bajo el auspicio 
del departamento de Ciencias Biológicas de la 
Escuela Politécnica Nacional (EPN), de Quito. 

Para el estudio de los quirópteros, Albuja debió 
vencer numerosos obstáculos ante la falta de biblio¬ 
grafía especializada y la carencia de asesoría cien¬ 
tífica al no existir otros mastozoológos en el país. 

Las primeras contribuciones de Albuja en 
la mastozoología ecuatoriana fueron: en 1980 
publicó con otros autores el Estudio preliminar 
de los vertebrados ecuatorianos , una obra de re¬ 
ferencia obligatoria hasta el presente; en 1981 
presentó en la Universidad Central del Ecuador 
su tesis doctoral Los murciélagos del Ecuador, 
en coautoría con Jorge Urgilés; mientras que en 
1982 publicó la primera edición del libro Mur¬ 
ciélagos del Ecuador, el cual tiene el mérito de 
ser el primer aporte específico para un grupo 
zoológico que se haya publicado en Ecuador 
y uno de los primeros libros sobre murciélagos 
escrito para un país en Latinoamérica. 

En el plano científico, no cabe duda que la ma¬ 
yor contribución de Murciélagos del Ecuador fue 
incluir por primera vez y en un solo volumen toda la 
información que para el orden Chiroptera se conocía 
en ese momento en el país; además que incrementó 
en 18 especies la diversidad previamente conoci¬ 
da, para un total de 105 especies de quirópteros. 

Durante el resto de la década de 1980, Albuja 
fue el único especialista de murciélagos que tuvo 
el Ecuador. En sus estudios, emprendió numero¬ 
sas colecciones de quirópteros en buena parte del 
territorio nacional, las que principalmente aporta¬ 
ron al conocimiento de la diversidad de especies, 
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Tabla 1 . Descripciones de especies de murciélagos en las que han intervenido investigadores ecuatorianos, 
en orden cronológico. 


Especie descrita 

Participó 

Colección donde 
reposa el holotipo 

Lophostoma aequatorialis Baker, Fonseca, Parish, Phillips 
y Hoffmann, 2004 

René M. Fonseca j* 

QCAZ 

Lophostoma yasuni Fonseca y Pinto, 2004 1 

René M. Fonsecaf y 

C. Miguel Pinto 

QCAZ 

Anoura fistulata Muchhala, Mena-V. y Albuja, 2005 

Patricio Mena-V. y 

Luis Albuja 

EPN 

Lonchophylla orcesi Albuja y Gardner, 2005 

Luis Albuja 

EPN 

Micronycteris giovanniae Baker y Fonseca, 2006 1 

René M. Fonsecaf 

QCAZ 

Sturnira koopmanhilli McCarthy, Albuja y Alberico, 2006 

Luis Albuja 

EPN 

Eumops wilsoni Baker, McDonough, Swier, Larsen, 

Carrera y Ammerman, 2009 

Juan Pablo Carrera 

QCAZ 

Sturnira perla Jarrín-V. y Kunz, 2011 

Pablo Jarrín-V. 

QCAZ 


' Estas especies fueron publicaciones postumas de René M. Fonseca. 


con la adición de nuevos registros, colecciones 
que convirtieron al museo de la EPN en el más 
importante del país y en uno de los más grandes 
del mundo, en cuanto a mastofauna ecuatoriana 
(Tirira, 1995-2012). 

En esta década y la siguiente, Albuja publicó 
algunos artículos científicos, especialmente den¬ 
tro de la Revista Politécnica, editada por su mis¬ 
ma institución (véase referencias en Tirira, 2000 
y 2012b). También en 1999 apareció la segunda 
edición de su libro Murciélagos del Ecuador. 

Un investigador que colaboró con Albuja en 
varios estudios durante la década de 1980 y par¬ 
te de 1990 fue Patricio Mena-V., quien apareció 
como coautor en algunos de sus trabajos. 

La segunda contribución ecuatoriana 

A inicios de la década de 1990 entró en escena 
otro investigador ecuatoriano, Diego G. Tirira, 
quien fue la primera persona del país que llevó 
a cabo un estudio ecológico sobre una especie de 
murciélago: “Aspectos ecológicos del murcié¬ 
lago pescador menor Noctilio albiventris ajfinis 
(Chiroptera, Noctilionidae) en la baja Amazo¬ 
nia ecuatoriana” (Tirira, 1994; Tirira y de Vries, 
1994, 2012), investigación que la llevó a cabo en 
la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno, 
bajo el auspicio de la Escuela de Ciencias Bio¬ 


lógicas de la Pontificia Universidad Católica del 
Ecuador (PUCE), de la ciudad de Quito. 

Tirira inició sus investigaciones en el Museo 
de Zoología de la PUCE (QCAZ), de la cual fue 
su primer curador de mamíferos, entre 1995 y 
1999. Para 1990, la colección del QCAZ alberga¬ 
ba una pequeña muestra de unos 400 mamíferos; 
de los cuales, 150 eran murciélagos. Dos décadas 
más tarde, este museo ha llegado a convertirse en 
la más grande colección de mamíferos del Ecua¬ 
dor que existe en el mundo, tanto en diversidad 
de especies, como en número de especímenes al¬ 
macenados (con unos 13 000 registros, 8 000 de 
los cuales son quirópteros). 

En este primer período, Tirira inició la pro¬ 
ducción de una serie de “Publicaciones especiales 
sobre los mamíferos del Ecuador”, de la cual es 
su editor y autor principal, serie cuyo primer vo¬ 
lumen apareció en 1998 y hasta 2012 ha editado 
nueve números y otros se encuentran en prepara¬ 
ción. Dentro de esta serie destaca la publicación 
de los primeros libros que documentan de forma 
completa la diversidad de mamíferos en el país, 
en los cuales se incluye importante información 
sobre el orden Chiroptera: Mamíferos del Ecua¬ 
dor (1999) y Guía de campo de los mamíferos del 
Ecuador (2007); y las dos ediciones de los Libros 
Rojos de los mamíferos del Ecuador (2001, 2011). 
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El mayor aporte que Tirira ha dado a la mas- 
tozoología del país en la década de 1990 no está 
ligado a sus publicaciones, sino en motivar la 
aparición de nuevos investigadores, entre los que 
destacan Santiago F. Burneo (quien reemplazó a 
Tirira en la curatoría de la colección de mamífe¬ 
ros del QCAZ), Carlos E. Boada y Pablo Jarrín- 
V., quienes a su vez motivaron a otros nuevos 
investigadores, que han llevado a convertir a la 
PUCE en la más importante institución forma- 
dora de mastozoólogos profesionales del país y 
también han aportado para el crecimiento de la 
colección de mamíferos del QCAZ. 

El segundo período de crecimiento 

Tuvieron que transcurrir 100 años para que la 
investigación científica de los murciélagos del 
Ecuador vuelva a vivir un nuevo período de cre¬ 
cimiento, el que se repite en circunstancias total¬ 
mente diferentes, especialmente por la notable 
contribución de científicos ecuatorianos. 

Se considera como el punto de inicio de este 
nuevo período de crecimiento fue la publicación 
del primer libro de Diego Tirira, en 1998; acon¬ 
tecimiento que estuvo acompañado con otros he¬ 
chos, como fue la aparición de una nueva genera¬ 
ción de jóvenes mastozoólogos, desde 1995 y la 
realización del primer seminario sobre mamíferos 
del Ecuador, en 1996. Este período de crecimiento 
ha tenido un incremento constante (véase figuras 2 
y 3) y continua hasta el presente. 

El mayor aporte de nuevos científicos, como 
ya se comentó, vino de estudiantes graduados en la 
PUCE, los que han llevado a cabo diversos estudios 
sobre el conocimiento de los quirópteros del país, 
tanto en aspectos de ecología, como en taxonomía, 
distribución geográfica y conservación; dentro de 
este grupo de jóvenes investigadores destacan Juan 
Pablo Camera, René M. Fonsecaf, María R. Mar- 
chán-Rivadeneira, C. Miguel Pinto y J. Sebastián 
Tello; además de Ariana Apezteguia, Juan José Bra¬ 
vo, Carlos A. Camión B., David A. Donoso, San¬ 
tiago Espinosa, Paula Itumalde-Pólit, David Lasso, 
Paola Moscoso R., M. Viviana Narváez, Pamela 
Rivera-Pama y Gabriela Toscano (véase referencias 
de estos investigadores en Tirira, 2012b). 

De forma paralela, durante la primera década 
del siglo XXI han aparecido investigadores pro¬ 
venientes de otras ciudades y universidades del 
país, los que también han contribuido al cono¬ 


cimiento de este grupo zoológico; entre los que 
destacan: Wilrner E. Pozo (de la Escuela Politéc¬ 
nica del Ejército, de Sangolquí), Jaime Salas Z. (de 
la Universidad Estatal de Guayaquil), Christian 
Loaiza (de la Universidad Nacional de Loja), Car¬ 
los A. Narváez y Marco V. Salazar (de la Universi¬ 
dad Técnica Particular de Loja), Alfonso Arguero 
y Freddy Trujillo (de la Universidad Central del 
Ecuador y EPN, de Quito), entre otros. 

Además de los nuevos mastozoólogos men¬ 
cionados, debe añadirse el aporte que han dado los 
investigadores señalados en las décadas pasadas: 
Luis Albuja y Patricio Mena-V. (de la EPN) y Die¬ 
go G. Tirira, Santiago F. Burneo, Carlos E. Boada 
y Pablo Jamín-V. (de la PUCE). 

Durante este segundo período de crecimiento 
también se han descrito 12 especies de murciéla¬ 
gos cuya localidad tipo está en Ecuador; de las 
cuales, en ocho de ellas, participaron por primera 
vez científicos ecuatorianos (tabla 1) 

El aporte extranjero 

Los acontecimientos ñamados a partir de 1980 no 
estuvieron separados de la participación de cientí¬ 
ficos extranjeros, cuyas contribuciones también se 
han incrementado progresivamente. 

Entre los científicos extranjeros que más han 
aportado al conocimiento de los murciélagos ecua¬ 
torianos destaca Robert J. Baker, de Texas Tech 
University (TTU), quien en los actuales momentos 
es uno de los mayores conocedores de la taxonomía 
de murciélagos neotropicales. Sus contribuciones 
han aparecido desde la década de 1970 (aunque en 
un inicio no incluyó material colectado en Ecuador) 
y se extienden hasta el presente, entre las que se in¬ 
cluye la descripción de tres especies (tabla 1). 

Baker también ha aportado a la formación de 
numerosos científicos latinoamericanos con sus es¬ 
tudios de postgrado, entre los que se encuentran los 
ecuatorianos J. P. Camera, R. M. Fonsecal, M. R. 
Marchán-Rivadeneira y C. M. Pinto. Baker visitó 
Ecuador en 2004, dentro de la Sowell Expediton 
que organizó TTU en cooperación con el QCAZ. 

Otros investigadores extranjeros que visitaron 
el país en este período y que aportaron con poste¬ 
riores publicaciones sobre sus colecciones u ob¬ 
servaciones, destacan, en orden alfabético: Alfred 

L. Gardner, Louis H. Emmons, Thomas E. Lee, Jr., 
Timothy J. McCarthy, Gary F. McCracken, Molly 

M. McDonough, Nathan Muchhala, Roger H. 
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Rageot y David W. Steadman, todos de los Estados 
Unidos; además de Mark D. Engstrom, Fiona A. 
Reid y Burton K. Lim, de Canadá; Carlos Ibáñez, 
de España; y J. Eric Hill, de Inglaterra. 

A entre listado se deben añadir los nombres de 
Charles O. Handley Jr., Karl F. Koopman, J. Rnox 
Jones, Jr., Thomas H. Kunz, Nancy B. Simmons, 
Robert S. Voss y Neal Woodman, también norteame¬ 
ricanos, quienes a pesar de no haber realizado tra¬ 
bajo científico sobre murciélagos en el Ecuador, han 
sido autores de algunas publicaciones relevantes. 

Dentro de los investigadores latinoamericanos 
que han aportado al conocimiento de los murcié¬ 
lagos del Ecuador, destacan: Liliana M. Dávalos 
y Hugo Mantilla-Meluk, de Colombia; Ricardo 
Moratelli, de Brasil; Richard Cadenillas, Víctor R. 
Pacheco, Sergio Solari y Paul M. Velazco, de Perú, 
entre muchos otros. 

EPÍLOGO 

Es innegable el crecimiento que ha tenido la mas- 
tozoología ecuatoriana en las dos últimas décadas. 
También no queda duda de que las buenas rela¬ 
ciones internacionales que se tiene con numerosas 
instituciones, especialmente universidades y mu¬ 
seos de Norteamérica y Europa; además, obvia¬ 
mente, de Latinoamérica, ha permitido un intenso 
intercambio de conocimientos, así como el desa¬ 
rrollo de cuantiosas investigaciones, con la consi¬ 
guiente publicación de sus resultados. 

Por otra parte, todavía queda mucho trabajo 
por realizar. De hecho, varias regiones del país 
aún permanecen desconocidas o los muéstreos 
implementados han sido insuficientes, por lo que 
se piensa que todavía estamos lejos de conocer la 
verdadera diversidad de murciélagos que alberga 
el Ecuador. Esta situación se demuestra fácilmente 
al analizar el constante incremento que en las úl¬ 
timas décadas han tenido los listados de especies 
del país. Por ejemplo, para 1982 Ecuador registra¬ 
ba 105 especies de quirópteros, diversidad que se 
incrementó a 118 en 1991, 132 en 1999, 143 en 
2007 y 165 en 2012 (Tirira, 2012b), lo que indica 
un aumento del 57% en un período de 30 años. 

También se debe notar que en los últimos 
ocho años se han descrito 12 nuevas especies de 
murciélagos cuya localidad tipo está en Ecuador; 
resultados que demuestran lo mucho que resta por 
descubrir y, en consecuencia, el arduo trabajo que 
es necesario llevar a cabo. 


Las preguntas que surgen en este momento son: 
¿cuántas especies nuevas de murciélagos todavía 
resta por describir?, ¿cuántas especies presentes en 
países vecinos también se encuentran en Ecuador, 
pero todavía no han sido descubiertas?, ¿cuánto 
tiempo durará este segundo período de crecimiento 
que estamos viviendo?, ¿habrá un período de re¬ 
ceso, como ocurrió en el siglo pasado?, y ¿cuáles 
serán las características que se deberán enfrentar 
cuando llegue un tercer período de crecimiento? 
Solo el tiempo responderá a estas preguntas; mien¬ 
tras tanto, hay mucho trabajo por realizar. 
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RESUMEN 

Se comenta sobre la identidad de la primera especie de murciélago descrita para la fauna de Ecuador, 
con el nombre de Vespertilio guayaquilensis, realizada por el naturalista español Antonio Pineda 
durante la Expedición Malaspina que recorrió los territorios de la corona española en América y 
Asia entre 1789 y 1794. Este manuscrito permaneció inédito por cerca de 200 años, hasta que final¬ 
mente fue publicado en 1996. Se discute la validez del nombre científico y su posible uso dentro de 
la taxonomía contemporánea. 

Palabras clave: Expedición Malaspina, Guayaquil, identificación, Phyllostomus hastatus, siglo XV11I. 

ABSTRACT 

A comment is presented on the identity of the first species described for the bats of Ecuador with the 
ñame of Vespertilio guayaquilensis, conducted by Antonio Pineda, a Spanish naturalist who partici- 
pated in the Malaspina Expedition, which crossed the territories of the Spanish crown in America 
and Asia between 1789 and 1794. This manuscript remained unpublished for nearly 200 years until 
it was finally published in 1996. The validity of the scientific ñame and its possible use in modern 
taxonomy is discussed. 

Keywords: Guayaquil, identification, Malaspina Expedition, Phyllostomus hastatus, 18 lh century. 


El primer aporte a la zoología científica en el 
Ecuador corresponde a la Expedición Malaspi¬ 
na, la que llegó al puerto de Guayaquil en 1790, 
enviada por el reino de España para recorrer 
durante cinco años (entre 1789 y 1794) sus po¬ 
sesiones en América y Asia (Estrella, 2004). 
Dentro de esta expedición participó Antonio 
Pineda, un marino y naturalista español quien fue 
el encargado del estudio de la fauna. 


Pineda permaneció en Guayaquil y sus al¬ 
rededores durante cuatro semanas (entre el 4 y 
el 28 de octubre de 1790), con cuyos resultados 
preparó un manuscrito titulado: Descripción de 
aves, quadrúpedos y peces del puerto de Guaya¬ 
quil (Estrella, 1996). Este manuscrito describe 
siete especies de mamíferos, 41 de aves y una de 
reptil; para lo cual, Pineda utilizó por primera 
vez en la historia de la mastozoología ecuato- 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
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riana el sistema de nomenclatura binomial y la 
forma de clasificación de la fauna propuesta por 
Linnaeus (1758). 

Antes de reanudar su viaje alrededor del 
mundo. Pineda envió su manuscrito a España 
para su publicación, junto con los ejemplares 
colectados para que sean depositadas en el Real 
Gabinete de Historia Natural de Madrid (actual 
Museo Nacional de Ciencias Naturales, MNCN) 
(Estrella, 1996). Pineda falleció en 1792 a cau¬ 
sa de una enfermedad tropical en las Filipinas; 
por lo cual, su manuscrito permaneció olvidado 
durante 200 años, hasta que a fines de la década 
de 1980 fue descubierto en archivos históricos de 
Madrid por el investigador ecuatoriano Eduardo 
Estrella y publicado en 1996. 

Las descripciones que realizó Pineda (1790 
[1996]) en muchos casos son suficientemente 
detalladas, si se compara con otros científicos 
de la época, como el mismo Linneo, cuyas des¬ 
cripciones de la fauna era limitadas en cuanto 
a la información que proveían. Por su parte, de 
forma general, Pineda incluyó en todas las des¬ 
cripciones un encabezado, en el que indicaba el 
orden y género de la especie descrita y el nombre 
científico atribuido o asignado; luego una breve 
descripción en latín, una descripción detallada en 
español y algunas medidas seleccionadas, las que 
eran expresadas en pulgadas. Además, Pineda 
señalaba el nombre vulgar con el que la especie 
era conocida en la localidad y alguna informa¬ 
ción ecológica, en especial referente al hábitat en 
donde fue capturado el espécimen. 

Dentro de las descripciones que realizó 
Pineda aparece una especie de murciélago, a 
la que denominó Vespertilio guayaquilensis, 
o “murciélago de Guayaquil”. Estrella (1996) 
atribuyó que se trataba de la especie hematófaga 
Desmodus rotundus, debido a que en la parte fi¬ 
nal de la información provista por Pineda señala 
que se trata de animales que “chupan la sangre 
de los caballos...”. 

Al realizar una revisión detallada de la des¬ 
cripción que presenta Antonio Pineda, se en¬ 
contraron varias características determinantes 
que han permitido establecer la identidad de la 
especie a la cual se refería el naturalista español, 
según se explica a continuación: 

No queda duda de que ejemplar descrito por 
pertenece a la familia Phyllostomidae, pues Pine¬ 


da indica que las “narices... [son] dos agujeritos 
pequeños dentro de una copita de embudo, en 
cuya parte superior se eleva un cartílago agudo 
lanceolado como una oreja”, comentario que hace 
referencia claramente a la hoja nasal, la que es una 
característica de diagnóstico para la familia. 

También es inequívoco afirmar que se trata 
de un miembro de la subfamilia Phyllostominae, 
pues Pineda indica que “abierta la boca el plano 
de los dientes está en zig zag”, en alusión al pa¬ 
trón en forma de W que en vista superior se puede 
apreciar únicamente en los molares de esta subfa¬ 
milia, dentro de los filostómidos (Tirira, 2007). 
Pineda además señala que el individuo descrito 
“en el centro del pecho... tiene un orificio (tal 
vez el ombligo)”, característica que claramente 
indica la glándula que, dentro de la familia Phy¬ 
llostomidae, aparece en la mayoría de miembros 
de la subfamilia indicada, la que por lo general 
aparece más desarrollada o es más evidente en 
machos adultos (obs. pers. en ejemplares del Mu¬ 
seo de Zoología QCAZ), como el ejemplar al que 
hace referencia Pineda: “genital prominente ci¬ 
lindrico..., los testes no se le ven”. 

Otra característica determinante que indica 
Pineda y que ha aportado en la identificación es 
la siguiente: “labio inferior con muesca guarne¬ 
cida de tubérculos”; un rasgo característico que 
dentro de la subfamilia Phyllostominae única¬ 
mente aparece en los géneros Phylloderma y 
Phyllostomus. 

Pineda también da información sobre el nú¬ 
mero de dientes, su forma y ubicación, pero es 
algo inexacto, aunque denota la observación mi¬ 
nuciosa que llevó a cabo para desarrollar su des¬ 
cripción, información que era prescindida por la 
mayoría de zoólogos de la época (e.g., Linneo, 
E. Geoffroy, Pallas): “.. .en la mandíbula superior 
con dos incisivos, un gran canino a cada lado, 
otro distante más pequeño y seis molares o me¬ 
nos número pues no se distingue su división...” 

La información determinante que permitió 
definir la especie fueron las dimensiones se¬ 
ñaladas: “vuelo 17 1/2 pulgadas; longitud del 
cuerpo 4 y 4”. Estas medidas corresponden a los 
siguientes valores, dentro del Sistema Métrico 
Decimal: envergadura (vuelo) 444,5 mm y lon¬ 
gitud de la cabeza y el cuerpo juntos 107,9 mm; 
lo que denota que se trata de un espécimen bas¬ 
tante grande. Según ejemplares revisados en el 
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QCAZ, estas medidas restringen a tres opciones 
dentro de la subfamilia Phyllostominae; una de 
ellas, dentro del ya mencionado género Phyllos- 
tomus, por lo cual se trataría de P. hastatus. 

La especie Phyllostomus hastatus (Pallas, 
1767) (figura 1), con localidad tipo en Surinam, 
ya había sido descrita antes de la visita de Pi¬ 
neda al puerto de Guayaquil, por lo que en el 
supuesto caso de que su manuscrito hubiera sido 
publicado en el siglo XVIII, su nombre no hu¬ 
biera tenido validez de acuerdo con el principio 
de prioridad que rige en la Comisión Internacio¬ 
nal de Nomenclatura Zoológica (ICZN). 

Aunque sí hubiera tenido validez para seña¬ 
lar la subespecie correspondiente al occidente 
de Ecuador: P. h. panamensis, descrita por J. 
A. Alien (1904), con localidad tipo en Chiriquí, 
Panamá (Tirira, 2008; Williams y Genoways, 
2008), forma que alcanzaría también el norocci- 
dente de Perú (Pacheco et al., 2007). 

En el escenario actual. Vespertilio guaya¬ 
quilensis Pineda, 1996, con localidad tipo en 
Guayaquil, Ecuador, debe considerarse como 
un sinónimo menor de Phyllostomus hastatus 
y como un nombre válido alternativo en caso 
de que en el futuro se determine que las pobla¬ 
ciones de los bosques secos del suroccidente 
de Ecuador (y noroccidente de Perú) presenten 
una variación intraespecífica con aquellas de los 
bosques húmedos de la región del Chocó. 

Sobre el ejemplar descrito por Pineda (el 
holotipo) no se tiene más información. Estrella 
(1996: 74, 76) indica que mucho del material co¬ 
lectado por el naturalista español se echó a per¬ 
der durante su estadía en Guayaquil debido a las 
condiciones climáticas y a la acción de “moscas 
perseguidoras de carnes”, las cuales deposita¬ 
ron sus huevos en las pieles preparadas. En una 
de sus cartas, Pineda da cuenta de una lista del 
material que fue enviado a España, con fecha 14 
de octubre de 1790, en la cual no figura ningún 
murciélago, por lo que es posible que el ejemplar 
nunca haya viajado a Europa. Por otra parte, en el 
MNCN de Madrid, tampoco se conserva material 
que la Expedición Malaspina haya colectado en 
Guayaquil (J. Barreiro, curadora de mastozoolo- 
gía del MNCN, com. pers.); por lo cual, ante la 
ausencia del ejemplar, de considerarse en el fu¬ 
turo que guayaquilensis es un taxón válido, será 
necesaria la designación de un neotipo. 



Figura 1. Phyllostomus hastatus, foto de archivo. 


Foto de archivo de D. G. Tirira. 
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RESUMEN 

Los murciélagos frugívoros cumplen una importante función en la dinámica de los ecosistemas neotro- 
picales. En el presente estudio se buscó observar qué especies de plantas corresponden con las semillas 
dispersadas por la comunidad de murciélagos del bosque en el que se emplaza la Estación Biológica 
Wisui, en la cordillera del Cutucú. Para ello durante cinco noches se capturaron 67 murciélagos. Todos 
los individuos atrapados fueron identificados y marcados in situ. Con estos registros se elaboraron curvas de 
acumulación de especies, se evaluó la eficiencia de muestreo mediante un estimador de riqueza, se hicieron cur¬ 
vas de rango abundancia para observar la estructura de la comunidad de quirópteros y se observó la proporción 
de los distintos gremios alimenticios. Los individuos se mantuvieron durante 30 minutos en bolsas de tela con el 
fin de obtener sus heces fecales. Estas fueron analizadas en busca de semillas, pulpa y restos de insectos. Las se¬ 
millas fueron identificadas a nivel de morfoespecie en base a una colección de referencia existente. Se cuantificó 
la presencia de cada morfoespecie hallada en cada muestra de heces, considerándose como eventos de disper¬ 
sión y se observó la importancia relativa de las diferentes especies de murciélagos como dispersoras de semi¬ 
llas. Los datos obtenidos revelaron la dominancia de murciélagos frugívoros (15 sobre un total de 23 especies 
registradas). De ellos, para 10 especies se obtuvieron datos de 28 eventos de dispersión sobre 12 morfoespecies 
de semillas. De acuerdo con los nichos ecológicos de las plantas, las semillas más dispersadas correspondieron 
a árboles de los últimos estadios de sucesión, epífitas y hemiepifitas. Los murciélagos más abundantes y que tu¬ 
vieron más eventos de dispersión fueron Carollia brevicauda y Stumira magna , que parecen comportarse como 
frugívoros generalistas, mientras que otras especies aportaron pocos datos y en algún caso correspondieron con 
el único evento de dispersión para alguna de las morfoespecies de semillas encontradas. Con estos resultados, 
se piensa que los frugívoros menos abundantes son igualmente importantes para la dinámica de la vegetación a 
pesar de tener un nicho alimenticio probablemente más estrecho y quizás más especialista. Esto apoya la hipó¬ 
tesis de la redundancia ecológica dentro de las comunidades de murciélagos frugívoros neotropicales y debe 
ser tenida en cuenta para la conservación de este tipo de ecosistemas y gestiones forestales del área. 

Palabras clave: Amplitud de nicho, murciélagos frugívoros, Phyllostomidae, redundancia ecológica. 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 37-46, Quito (2012). 
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ABSTRACT 

Fmit-eating bats play an important function in vegetation dynamics of neotropical ecosystems. In this study 
we owe to observe which seeds of plants are dispersed by the bat assemblage in Wisui Biological Sta- 
tion, Cordillera del Cutucú. We caught 67 bats in five nights eraploying mist nets. AU individuáis caught 
were identified and marked in situ. With these records we made species accumulation curves, evaluated 
the sampling efficiency by means of a richness estimator, made rank-abundance curves for observing the 
community stmcture and observed the trophic guild proportions. The individuáis were maintained for 
30 minutes in cloth bags for obtaining their feces. In these, either seed, insect and fmit-flesh presence was 
analyzed. Seeds were identified until morphospecies level in base of a reference collection. We quantified 
presence of each morphospecies in the feces, considering that as dispersal events and we observed relative 
importance of the different bat species as seed dispersers. Our data revealed dominance of frugivorous bats 
(15 out of 23 captured species). Of them, only in 10 species we obtained data of 28 dispersal events of 
12 seed moiphospecies. According to plant ecological niches, the most dispersed were trees of the last suc- 
cession stages, epiphytes and hemi-epiphytes. The most abundant bats and those with more dispersal events 
where Carollia brevicauda and Sturnira magna, which seem to behave as generalist frugivores, while other 
species gave few data which in some cases were the only dispersal event for some of the seed morphospe¬ 
cies. With these results, we think these less abundant frugivores are also important for vegetation dynamics 
beside of having a trophic niche probably narrower and more specialist. This follows the ecological redun- 
dance hypothesis within neotropical frugivorous bats communities and rnust be taken into account for the 
conservation of this kind of ecosystems and forestry management in the area. 

Keywords: Amazon, niche width, seeds dispersión, ecological redundance, frugivorous bats, Phyllostomidae. 




INTRODUCCIÓN 

Las interacciones planta-animal pueden ser tan re¬ 
levantes en términos ecológicos que pueden llegar 
a afectar a biocenosis enteras, como es el caso de la 
sucesión ecológica, la que se define como un cam¬ 
bio secuencial en las abundancias relativas de las 
especies dominantes en una comunidad (Muscare- 
11a y Fleming, 2007). 

Los animales pueden influir en la estructura y 
composición de las comunidades vegetales modifi¬ 
cando el cambio sucesional mediante diferentes me¬ 
canismos, como la descomposición de la hojarasca, 
el reciclaje de nutrientes, la productividad primaria, 
la composición de comunidades de plantas, la dis¬ 
persión de hongos micorrizógenos, la polinización 
de plantas y la dispersión de semillas (Muscarella y 
Fleming, 2007). Dentro de estos procesos, los mutua- 
lismos son especialmente importantes en la poliniza¬ 
ción y la dispersión de semillas, ya que además de su 
relevancia ecológica, implican importantes procesos 
de coevolución (Muscarella y Fleming, 2007). 

Una de las principales maneras en que los ani¬ 
males contribuyen a los cambios sucesionales en los 
ecosistemas tropicales es la dispersión de semillas. Se 
ha estimado que entre un 50 y 90% de los árboles y ar¬ 
bustos tropicales tienen frutos carnosos como adapta¬ 


ción para ser consumidos por vertebrados (Muscare¬ 
lla y Fleming, 2007). De hecho, la importancia de los 
vertebrados como dispersores de semillas en ecosis¬ 
temas tropicales ha sido ampliamente documentada 
(e.g., Gorchov et al ., 1993; Galindo-González eí a/., 
2000; Arteaga et al., 2006; Griscom et al., 2007). 

En el neotrópico, los murciélagos cumplen un 
papel importante dentro de la dinámica ecológica de 
los bosques (Bonaccorso, 1979; Charles-Dominique, 
1986; Gorchov et al., 1995; Galindo-González, 
1998; Medellín y Gaona, 1999; Lim y Engstrom, 
2001; Muscarella y Fleming, 2007). Concretamen¬ 
te, buena parte de los murciélagos de la familia 
Phyllostomidae (subfamilias Carolliinae y Steno- 
dermatinae), viven un mutualismo con numerosas 
especies de plantas (quiropterocoria), al alimentarse 
de los frutos que éstas producen, con el fin de que 
sus semillas sean dispersadas en las heces de los 
murciélagos ( Bonaccorso, 1979). Por esta razón, mu¬ 
chas plantas neotropicales de diferentes familias han 
coevolucionado con estos dispersores, de forma que 
existe toda una compleja red de interacciones mutua- 
listas entre murciélagos frugívoros y las semillas de 
las plantas que dispersan (Galindo-González, 1998). 

Dentro del gremio de los murciélagos frugí¬ 
voros neotropicales, para evitar la redundancia 
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Figura 1 . Ubicación del área de estudio: Estación Biológica Wisui, provincia de Morona Santiago, Ecuador. 


ecológica, se observa cierta segregación de nichos 
de distinta amplitud, de forma que hay especies 
abundantes de dieta generalista, mientras que hay 
otras menos frecuentes y con una dieta más espe¬ 
cializada (Lou y Yurrita, 2005). 

Existen algunos estudios sobre la segregación 
de nicho alimenticio por parte de murciélagos fi- 
lostómidos frugívoros (e.g., Dumont, 1999; Lou 
y Yurrita, 2005). Según Lou y Yurrita (2005), las 
especies más emparentadas que coexisten en una 
comunidad deben diferir en su nicho ecológico. 
A pesar de la potencial relevancia de este tipo de 
segregación, hasta donde alcanza nuestro cono¬ 
cimiento aun son escasos los estudios que la han 
documentado, particulannente para las comunidades 
de la Amazonia occidental o de las cordilleras suban¬ 
dinas (e.g., Cutucú y Cóndor). En este contexto, el 
presente estudio presenta una evaluación preliminar 
de las interacciones que existen entre los murciéla¬ 
gos frugívoros de una localidad de la Alta Amazo¬ 
nia del sur de Ecuador y las plantas que dispersaron 
durante el período de muestreo. Específicamente, se 
busca contribuir al conocimiento de la comunidad 
de murciélagos de la zona y de su rol en la dinámica 
de la vegetación local, como base para futuros es¬ 
tudios más extensos sobre este tipo de interacción 
planta-murciélago en la Alta Amazonia ecuatoriana. 

ÁREA DE ESTUDIO 

La presente investigación se desarrolló en las 
inmediaciones de la Estación Biológica Wisui 


(02°07’S, 77°44’W; 650 m; figura 1), la que se 
localiza en la parroquia Macuma, cantón Taisha, 
provincia de Morona Santiago, dentro de las estri¬ 
baciones nororientales de la cordillera del Cutucú, 
margen derecha del río Tayuntza, el cual forma 
parte del sistema fluvial de los ríos Macuma, Mo¬ 
rona, Marañón y Amazonas. 

La estación biológica se encuentra próxima al 
Centro Ecológico Shuar Wisui, que incluye unas 
3 000 ha de bosque primario en buen estado de 
conservación, el cual presenta un rango altitudi- 
nal que va de 650 a 1 360 m. La vegetación de la 
zona ha sido clasificada como Bosque siemprever- 
de piemontano de la Amazonia (Sierra, 1999). En 
el área de estudio se han identificado varios tipos 
de hábitats que son ocupados por los murciélagos: 
bosque primario, bosque secundario, zonas de pas¬ 
tizales, cultivos y bosque de galería. 

METODOLOGÍA 

El estudio de campo se realizó entre las noches del 
26 de febrero y 2 de marzo de 2009. Para la captu¬ 
ra de murciélagos se utilizaron cinco redes de ne¬ 
blina de 12 m de largo por 2,5 m de alto, colocadas 
durante dos noches en un parche de bosque secun¬ 
dario contiguo al bosque primario, y luego durante 
tres noches en el interior de bosque primario. Las 
redes estuvieron abiertas por aproximadamente cin¬ 
co horas por noche, entre las 18:30 y las 23:30 ho¬ 
ras, para un esfuerzo total de muestreo de 750 m 2 
en 25 horas/red y 125 horas/red para el estudio. 
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Figura 2. Curvas de acumulación de especies observadas (Sobs) y del estimador Chao 1, según las capturas 
efectuadas en el presente estudio. 




Los murciélagos capturados se determi¬ 
naron con la ayuda de claves de identificación 
presentes en Anderson (1997), Albuja (1999) y 
Gardner (2008). 

En el caso de identificaciones dudosas, se 
colectaron los ejemplares y fueron ingresados 
en la colección de mamíferos del Instituto de 
Ciencias Biológicas de la Escuela Politécnica 
Nacional, de la ciudad de Quito. Los individuos 
liberados fueron marcados mediante perforacio¬ 
nes en las alas (véase Vargas et al., 2006), para 
no repetir los ejemplares recapturados en las es¬ 
timaciones de diversidad. 

Los murciélagos capturados se introdujeron 
en bolsas de tela durante 30 minutos, con la fina¬ 
lidad de que defequen debido al estrés (Tordoya 
y Moya, 2006). Las heces fueron recogidas en las 
bolsas de tela o directamente de las redes, cuando 
los murciélagos fueron capturados. Las muestras 
obtenidas fueron depositadas en sobres indivi¬ 
duales de papel “cebolla” para evitar la aparición 
de hongos y permitir su posterior análisis. 

Se analizó el contenido de las heces con la 
ayuda de lupas de campo de 10 aumentos y se 
separaron las semillas de restos de pulpa e in¬ 
sectos. Las semillas se identificaron a nivel de 
morfoespecie según su forma, tamaño, color y 
textura, para lo cual fue de ayuda la compara¬ 
ción con una colección de semillas de referencia 
procedentes de otro estudio de dispersión lle¬ 
vado a cabo en un bosque de neblina montano, 


entre 1 800 y 2 400 m de altitud, en la vecina 
provincia de Zamora Chinchipe, Ecuador (Al- 
meida y Arguero, 2005). 

Se cuantificó la presencia de las diferentes 
morfoespecies de semillas en cada muestra fecal, 
considerándose como eventos de dispersión. Por 
tanto, se dio la posibilidad de que el número de 
eventos de dispersión sea superior al número de 
muestras fecales, al encontrarse más de un tipo de 
semilla en la muestra. También se registró la pre¬ 
sencia de pulpa sin semillas o restos de insectos. 

De forma complementaria, se elaboraron cur¬ 
vas de acumulación de especies con los registros de 
capturas de murciélagos, calculándose la eficiencia 
del muestreo mediante el estimador Chao 1 (Fein- 
singer, 2003). Además, para observar la estructu¬ 
ra de la comunidad de murciélagos, se hicieron 
curvas de rango-abundancia (Feinsinger, 2003) y 
se observó la proporción de los distintos gremios 
alimenticios, según Kalko (1997). 

Con los eventos de dispersión hallados, se ob¬ 
servó la importancia relativa de las diferentes espe¬ 
cies de murciélagos como dispersoras de semillas. 

RESULTADOS 

Se capturaron 67 individuos correspondientes a 
23 especies de murciélagos: 21 Phyllostomidae, 
de las subfamilias Desmodontinae (una especie), 
Glossophaginae (dos), Phyllostominae (tres espe¬ 
cies), Carolliinae (cinco) y Stenodermatinae (10); 
y dos Vespertilionidae (tabla 1). 
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Tabla 1 . Especies de murciélagos capturados en el área de la Estación Biológica Wisui. Gremio trófico: 
Ca = carnívoro, Fr = frugívoro, He = hematófago, In = insectívoro, Ne = nectarívoro. 


Especie 

Acrónimo 

No. de individuos 

Gremio 

Bosque secundario 

Bosque primario 

trófico 

PHYLLOSTOMIDAE 

Desmodontinae 

Desmodus rotundus 

Drot 

- 

1 

He 

Glossophaginae 

Anoura aequatoris 

Aaeq 

1 

- 

Ne 

Choeroniscus minor 

Cmin 

- 

2 

Ne 

Phyllostominae 

Mimon crenulatum 

Mere 

1 

- 

In 

Tonatia saurophila 

Tsau 

1 

- 

In, Fr 

Trachops cirrhosus 

Tcir 

1 

- 

Ca 

Carolliinae 

Carollia brevicauda 

Cbrev 

7 

10 

Fr 

Carollia castanea 

Ceas 

1 

- 

Fr 

Carollia perspicillata 

Cper 

1 

2 

Fr 

Rhinophylla fischerae 

Rfis 

3 

- 

Fr 

Rhinophylla pumilio 

Rpum 

- 

3 

Fr 

Stenodermatinae 

Sturnira magna 

Smag 

5 

3 

Fr 

Sturnira oporaphilum 

Sopo 

- 

3 

Fr 

Artibeus obscurus 

Aobs 

- 

4 

Fr 

Dermanura anderseni 

Dand 

- 

4 

Fr 

Dermanura gnoma 

Dgno 

- 

1 

Fr 

Enchisthenes hartii 

Ehar 

- 

2 

Fr 

Platyrrhinus helleri 

Phel 

1 

- 

Fr 

Platyrrhinus infus cus 

Pinf 

- 

4 

Fr 

Vampyressa thyone 

Vthy 

- 

3 

Fr 

Vampyrodes caraccioli 

Vcar 

- 

1 

Fr 

VESPERTILIONIDAE 

Vespertilioninae 

Lasiurus blossevillii 

Lblo 

- 

1 

In 

Myotinae 

Myotis nigricans 

TOTAL 

Mnig 

22 

1 

45 

In 
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Figura 3. Curva de rango-abundancia, en la que se observa la estructura de la comunidad de murciélagos del 
bosque de la Estación Biológica Wisui capturados durante el período de estudio. Los gremios alimenticios 
están representados por distintos símbolos y colores. Para acrónimos véase tabla 1. 




Se encontró que 13 especies viven en bosque 
primario, siete en bosque secundario y tres espe¬ 
cies cohabitan los dos hábitats. El hábitat para 
cada especie encontrada en el área de estudio se 
presenta en la tabla 1. 

Según se observa en la figura 2, el estimador 
Chao 1 predijo 41 especies para el esfuerzo de mues- 
treo empleado. 

En la curva de rango abundancia destacan 
por su posición más alta Carollia brevicauda y 
Sturnira magna, seguidas de otras especies fru¬ 
gívoras (figura 3). 

Se encontró que los distintos gremios alimenti¬ 
cios típicos de las comunidades de quirópteros neo- 
tropicales de la Amazonia estuvieron representados 
(figura 3): frugívoros (15 especies), insectívoros 
(cuatro), nectarívoros (dos), hematófagos (una) y de¬ 
predadores de pequeños vertebrados (una especie). 

De las especies capturadas, Tonada sauro- 
phila es considerada como insectívora ocasional¬ 
mente frugívora (Aguirre, 2007); mientras que 
otras 15 especies son consideradas especialmente 
frugívoras, de las que solo 10 aportaron con da¬ 
tos para nuestro análisis, repartidos en un total de 
28 eventos de dispersión correspondientes a 12 
morfoespecies de plantas: dos árboles de bosque 
primario, tres árboles pioneros, tres plantas de 
sotobosque, dos epífitas y dos hemiepífitas (tabla 
2). Además, se registraron cuatro hallazgos de in¬ 
sectos y dos de pulpa de frutos (tabla 2). 


DISCUSIÓN 

En el área de la Estación Biológica Wisui, de 
acuerdo con el hábitat que ocupan los quirópte¬ 
ros, el mayor número de especies se encontraron 
en bosque primario. Este hecho probablemente se 
debe a un mayor esfuerzo de muestreo en bosque 
maduro (15 horas), en comparación con el bosque 
secundario (10 horas), y probablemente también 
se deba a que durante el trabajo de campo se pudo 
observar que había una mayor disponibilidad de 
alimento en el bosque maduro. 

La curva de acumulación de especies pre¬ 
senta una fuerte pendiente al final del período de 
muestreo (figura 2). Además, según el estimador 
Chao 1 para el esfuerzo de muestreo empleado, 
se espera todavía registrar otras 18 especies de 
murciélagos. Por lo tanto, se considera que una 
importante parte de la diversidad de murciélagos 
en el área de estudio todavía no ha sido encontra¬ 
da. De hecho, un estudio posterior incrementó la 
diversidad de murciélagos a 37 especies, con una 
nueva estimación del índice Chao 1 a 45 especies 
(Sánchez-Karste, 2010). 

La comunidad de murciélagos observada es 
heterogénea en cuanto a la abundancia de espe¬ 
cies. Mientras que Carollia brevicauda y Sturnira 
magna fueron las especies abundantes, otras resul¬ 
taron raras. Este patrón es similar al observado en 
otras comunidades de murciélagos neotropicales 
(Kalko et al., 1996a; Lou y Yurrita, 2005). 
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Tabla 2. Semillas, pulpa e insectos registrados en las heces de los murciélagos capturados en la Estación 
Biológica Wisui. Se muestran las morfoespecies de plantas agrupadas por su ecología y familia. Para 
acrónimos véase tabla 1. 






Especies de murciélagos 





Morfoespecies 
de plantas 


Carolliinae 



Stenodermatinae 


Total 

plantas 


Cbre 

Ceas 

Cper 

Rfis 

Rpum 

Smag 

Sopo 

Aobs 

Dand 

Pin! 


Plantas epífitas: 












Araceae 

1 

- 

- 

- 

- 

4 

- 

1 

- 

- 

6 

Anthurium sp. 1 

1 

- 

- 

- 

- 

3 

- 

1 

- 

- 

5 

Anthurium sp. 2 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

1 

Hemiepífitas: 












Marcgraviaceae 

2 

- 

2 

1 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

7 

Marcgravia 

helversiana 

1 

- 

2 

- 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

5 

Marcgravia sp. 

1 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

Plantas de 
sotobosque: 












Piperaceae 

1 

1 

- 

- 

- 

3 

- 

- 

- 

- 

5 

Piper sp. 1 

1 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

Piper sp. 2 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

1 

Piper sp. 3 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

2 

Árboles de bosque 












primario: 












Moraceae 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

Ficus sp. 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

Clusiaceae 

1 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

3 

Clusia sp. 

1 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

3 

Árboles pioneros: 












Clusiaceae 

3 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

Vismia sp. 

3 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

3 

Cecropiaceae 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

1 

2 

Cecropia sp. 1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

1 

Cecropia sp. 2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

1 

Semillas sin 

determinar 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

1 

- 

- 

- 

1 

Pulpa 

2 

- 

1 

- 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

4 

Insectos 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

2 

Total murciélagos 

12 

1 

4 

1 

2 

9 

1 

2 

1 

1 

34 
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Los murciélagos frugívoros (15 especies de las 
23 registradas), fueron los dominantes, entre los que 
destacan, como ya se ha señalado, Carollia brevi- 
cauda y Sturnira magna. Esta proporción dentro de 
la especies frugívoras concuerda con estudios pre¬ 
vios de comunidades de murciélagos neotropicales 
(Kalko et al., 1996b; Lou y Yurrita, 2005). 

Es importante indicar que con la metodología 
empleada únicamente se registraron murciélagos 
que se desplazan por la parte baja del bosque y 
que habitualmente son capturados en redes de ne¬ 
blina. Con otro tipo de muéstreos, como el uso de 
redes de dosel, se aumentaría el número de espe¬ 
cies registradas y se exploraría un nuevo estrato 
en el bosque. 

Al obtener un volumen de datos pequeño sobre 
los eventos de dispersión, no es posible llegar a con¬ 
clusiones consistentes sobre la repartición de recur¬ 
sos entre los murciélagos frugívoros de la Estación 
Biológica Wisui. Por lo tanto, es necesario indicar 
la necesidad de un mayor esfuerzo de muestreo 
con la finalidad de obtener un volumen importante 
de datos de dispersión. Sin embargo, tomando en 
cuenta esta nota de precaución, cabe destacar que 
los eventos de dispersión observados corresponden 
a plantas de distinta ecología: plantas de sotobosque 
(cinco eventos de dispersión), epífitas (seis), he- 
miepífitas ( siete), árboles pioneros ( cinco) y árboles 
de bosque primario (cuatro eventos). Esto sugiere 
una buena repartición del uso de recursos disponi¬ 
bles en el momento del estudio. 

Anthurium sp. 1 (epífita), Marcgravia helver- 
siana (hemiepífita) y Clusia sp. (árbol de bosque 
primario), fueron las plantas con más eventos de 
dispersión (cinco, cinco y tres, respectivamente) 
y con más especies dispersoras (tres). Por lo tan¬ 
to, a pesar de que se capturaron especies que se 
desplazan por la parte baja del bosque, fue posi¬ 
ble observar que durante el período de muestreo 
se alimentaron preferentemente de frutos de es¬ 
tratos superiores. Además, estas plantas son ha¬ 
bitualmente de bosque primario, especialmente 
Clusia sp., por lo que los datos de dieta obteni¬ 
dos demostrarían una preferencia por forrajear en 
este hábitat, e indicarían una buena dinámica de 
la vegetación de los últimos estados sucesionales. 
Existen algunas referencias sobre la importancia 
de los murciélagos filostómidos frugívoros en 
los primeros estados de sucesión (e.g., Galindo- 
González, 1998; Galindo-González et al., 2000; 


Arteaga et al., 2006; Muscarella y Fleming, 
2007), pero no sobre su papel en la dispersión 
de plantas propias de bosques maduros. 

En siete morfoespecies de plantas se obser¬ 
varon eventos de dispersión por una sola especie 
de murciélago (seis de ellas con un solo dato; de 
las cuales, cinco fueron el único registro de dis¬ 
persión para una especie de murciélago). Parece 
haber una tendencia de que los murciélagos fru¬ 
gívoros menos abundantes sean especies de am¬ 
plia distribución, especializadas en ciertos frutos 
que tienen una baja disponibilidad, como ya lo 
indicaron Kalko et al. (1996a) y Lou y Yurrita 
(2005). Así por ejemplo, Carollia castanea, con 
un solo registro de dispersión en nuestro estu¬ 
dio correspondiente a Piper sp. 1, es una especie 
que tiene amplia distribución (Simmons, 2005; 
Aguirre, 2007) y una especialista con una fuer¬ 
te dependencia en espigas de Piperáceas que las 
toma del sotobosque (Bonaccorso et al., 2007). 

Los murciélagos más abundantes, Carollia 
brevicauda y Sturnira magna, muestran una die¬ 
ta variada, con seis morfoespecies de semillas e 
insectos para la primera y cinco morfoespecies de 
semillas para la segunda. Carollia brevicauda es 
una especie normalmente abundante y considerada 
como una frugívora generalista (Ernmons y Feer, 
1999; Aguirre, 2007), mientras que llama la aten¬ 
ción la dominancia de S. magna, una especie cuya 
abundancia relativa en Ecuador va de no común a 
frecuente (Tirira, 2007) y de la que hasta ahora no 
se disponían datos sobre su alimentación (Tamsitt 
y Háuser, 1985; Aguirre, 2007). En este estudio 
se registraron dos especies de Anthurium, dos de 
Piper y Marcgravia helversiana, que constituyen 
los primeros datos sobre la dieta de S. magna. 

Según los resultados obtenidos, la comuni¬ 
dad de murciélagos frugívoros está dominada por 
un par de especies abundantes y generalistas, a la 
vez que contiene otras especies capturadas con 
menos frecuencia, pero que igualmente son im¬ 
portantes por tener un nicho de dispersión, que 
aunque es menos amplio, tiene una importancia 
para el mantenimiento de la diversidad total al 
dedicarse con más especificidad a la dispersión 
de ciertas especies de plantas que no son explo¬ 
tadas por las especies más generalistas. Bien es 
cierto que con el volumen de datos obtenidos no 
es posible apoyar esta hipótesis de forma contun¬ 
dente, además, se debe tener en cuenta que preci- 
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sámente el mayor número de registros de disper¬ 
sión corresponden a las especies de murciélagos 
más abundantes, por el mismo hecho de que son 
capturadas con mayor frecuencia. 

Para concluir, la redundancia ecológica entre 
los dispersores estudiados parecería que no es ex¬ 
cesivamente alta, observándose cierto grado de re¬ 
partición de los recursos y de la función ecológica 
de dispersar las semillas de las distintas plantas del 
bosque (Galindo-González, 1998; Galindo-Gon- 
zález et al, 2000); por lo que para la conservación 
de la integridad del ecosistema deberían tenerse en 
cuenta todos estos dispersores (Walker, 1992). 

En este estudio se obtuvieron evidencias del 
importante papel que cumplen los murciélagos 
frugívoros en el ciclo biológico de muchas espe¬ 
cies de plantas en los bosques neotropicales, así 
como en la dispersión de sus semillas y, por lo tan¬ 
to, en su buen mantenimiento, así como en fenó¬ 
menos de sucesión ecológica (Galindo-González, 
1998; Galindo-González et al., 2000; Muscarella y 
Fleming, 2007). También es evidente la necesidad 
de que estos animales sean tenidos en cuenta en las 
gestiones forestales, dada la importancia del papel 
que desempeñan en la dinámica ecológica de los 
bosques neotropicales. 
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RESUMEN 

Se analizó la composición y abundancia de murciélagos de la familia Phyllostomidae a lo largo de 
un gradiente de distancia de 1 200 m, a partir de una carretera construida en Chiro Isla (Orellana, 
Ecuador), para determinar un posible efecto de borde. También se analizó la distribución de especies 
en diferentes tipos de hábitat (bosque de tierra firme, bosque temporalmente inundado, pantano y 
cuerpos de agua). Con el uso de redes de neblina se capturaron 253 individuos pertenecientes a tres 
familias, 36 especies y seis gremios alimenticios; de los individuos capturados, 249 correspondieron 
a la familia Phyllostomidae, distribuidos dentro de 33 especies. La riqueza de especies fue mayor en 
el bosque de tierra firme, aunque los cuerpos de agua presentaron alta riqueza, a pesar de los pocos 
puntos de muestreo. Las especies mayormente capturadas fueron Carollia brevicauda, C. castanea, 
Artibeus obscurus y Rhinophylla pumilio , las que representaron el 52% del total de capturas (n = 129). 
Los histogramas de frecuencias de captura muestran claramente que hay una tendencia a disminución 
de la abundancia de especies comunes con la distancia desde el borde de bosque. Los murciélagos 
nectarívoros (subfamilias Glossophaginae y Lonchophyllinae) están ausentes en las cercanías al bor¬ 
de y están mejor representados hacia los 900 m de distancia. Especies con necesidades de hábitat y 
alimento especializadas, características de interior de bosque, como Chrotopterus auritus , Tonatia 
saurophila y Vampyrum spectrum, fueron encontradas a partir de los 300 m de distancia, lo que sugiere 
que desde este punto se trata de un bosque poco perturbado. Especies de las subfamilias Carolliinae y 
Stenodermatinae (Frugívoros Recogedores de Sotobosque) están ampliamente distribuidas en todo el 
gradiente de distancia, pero su abundancia es mayor en los primeros 100 m y disminuye hacia el inte¬ 
rior. Carollia brevicauda estuvo presente en todas las distancias y hábitats analizados; sin embargo, la 
mayor abundancia de esta especie y de Artibeus obscurus se observó en los primeros 100 m y decreció 
marcadamente hacia los 1 000 m de distancia. Los resultados obtenidos demostrarían que estas espe¬ 
cies pueden ser buenas indicadoras de fragmentación de hábitats. 

Palabras clave: Carolliinae, Chiro Isla, diversidad, provincia de Orellana, Stenodermatinae. 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Burneo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 47-60, Quito (2012). 
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ABSTRACT 

We analyzed Phyllostomidae composition and abundance along a distance gradient from the forest 
edge to the interior of 1,200 m in Chiro Isla (Orellana, Ecuador) in order to asses a possible border 
effect due to the construction of a road. We also analyzed the distribution of four habitat types (térra 
firme, temporarily flooded forest, swamp and water bodies). By mist-netting, 253 individuáis were 
captured belonging to three families, 36 species and six feeding guilds; 249 individuáis and 33 spe- 
cies belong to the Phyllostomidae family. Species richness was greater at térra firme forest, but also 
water bodies were relatively rich despite few sampling points. Carollia brevicauda, C. castanea, 
Artibeus obscurus and Rhinophylla pumilio were the most abundant species, representing 52% of 
the captures (n = 129). Capture frequency histograms show a tendency to diminish abundance of 
common species towards the forest interior. The nectarivorous species (Glossophaginae and Lon- 
chophyllinae) were absent near the forest edge, being captured 900 m away from the road. Species 
with specialized habitat and feeding requirements like Chrotopterus auritus, Tonatia saurophila, 
and Vampyrum spectrum, were found 300 m away from the edge, suggesting that this could be a 
non disturbed forest. Species of the subfamilies Carolliinae and Stenodermatinae (Highly cluttered 
Gleaning Frugivorous) were widely distributed along the gradient, but were captured more often 
on the first 100 m, diminishing towards 1,000 m. Carollia brevicauda was present in all distances 
and habitat types. This species along with Artibeus obscurus were more abundant at the first 100 m. 
Thus, these species appear to be useful indicators of habitat disruption. 

Keywords: Carolliinae, Chiro Isla, diversity, edge effect, Orellana Province, Stenodermatinae. 
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INTRODUCCIÓN 

Efecto de borde se define como el resultado de 
la interacción entre dos ecosistemas adyacentes 
o cualquier cambio en la distribución de una va¬ 
riable que ocurre en la transición entre hábitats 
(López-Barrera, 2004). Los bordes influyen so¬ 
bre una serie de procesos ecológicos teniendo 
un efecto en la diversidad y regeneración de los 
bosques, así como también se observan cambios 
sobre condiciones abióticas como intensidad de 
luz, viento, temperatura, humedad y en los flujos 
de nutrientes y contaminantes (Dale et al., 2000; 
Weathers et al., 2001). 

Las carreteras son predominantes en mu¬ 
chos paisajes, cuya presencia se encuentra en 
constante incremento; por lo general, están aso¬ 
ciadas con efectos negativos en la integridad 
biótica, como dispersión de especies exóticas y 
modificaciones en la conducta de los animales 
al ocasionar cambios en el área de vida, movi¬ 
mientos, éxito reproductivo y respuestas de es¬ 
cape (Trombulak y Frissell, 2000). 

La familia más diversa de murciélagos en el 
neotrópico es Phyllostomidae, la que abarca más 
del 60% de las especies de murciélagos de Suda- 
rnérica (Fenton et al., 1992). Debido a su amplia 
radiación ecológica, los murciélagos filostómidos 


muestran una alta diversidad taxonómica y eco¬ 
lógica. Además de ser abundantes, son fáciles de 
capturar en redes de neblina, son tróficamente di¬ 
versos y participan en procesos que contribuyen 
a la regeneración rápida de los bosques (Cosson 
et al., 1999; Medellín et al., 2000), por lo que 
tienen un gran potencial como indicadores de 
perturbación ambiental, con un rol importante en 
el mantenimiento de la diversidad de los trópi¬ 
cos (Medellín et al., 2000). La declinación en el 
número de individuos o especies de murciélagos 
es una consecuencia directa de la alteración, frag¬ 
mentación o deterioro de sus hábitats (Wickrama- 
singhe et al., 2003), causadas principalmente por 
actividades antropogénicas. 

En estudios donde se han utilizado a los mur¬ 
ciélagos como indicadores de perturbación para 
evaluar el estado de conservación de determinadas 
áreas, se ha encontrado una correlación entre la 
perturbación del bosque y la riqueza y abundancia 
de murciélagos, demostrando que la especializa- 
ción ecológica es responsable de la poca habilidad 
de ciertas especies a adaptarse a cambios en el há¬ 
bitat (Fenton et al., 1992; Medellín et al., 2000; 
Schulze et al., 2000; Clarke et al., 2005). 

El impacto de las actividades humanas en 
los bosques puede ser evaluado mediante el es- 
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Figura 1. Ubicación del área de estudio y de la carretera construida dentro de la comunidad de Chira Isla, área 
de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní, provincia de Orellana. 


tudio de grupos taxonómicos indicadores del 
estado del hábitat. Para ser útiles como bioin- 
dicadores, los taxones deben ser abundantes, de 
amplia distribución, diversos tanto en su ecolo¬ 
gía, taxonomía y posición en la cadena trófica, 
deben ser fáciles de capturar y con una respues¬ 
ta a los cambios de una manera cuantitativa 
y predecible (Noss, 1990; Medellín et al., 2000). 

La rapidez con la que los bosques en la 
Amazonia se están perdiendo puede tener efec¬ 
tos profundos en la dinámica de las poblaciones 
biológias (Bierregaard et al., 1992). Reciente¬ 
mente se ha empezado a dar importancia a es¬ 
tudios en los fragmentos de bosque y su efecto 
sobre la función y estructura del ecosistema. 
Diferentes estudios han demostrado que exis¬ 
ten cambios en la composición de las comuni¬ 
dades de murciélagos debido a alteraciones en 
el hábitat (e.g., Fenton et al., 1992; Medellín et 
al., 2000; Schulze et al., 2000; Carrión, 2005; 
Clarke et al., 2005); sin embargo, no existen 
estudios publicados sobre los efectos de dichas 
perturbaciones en comunidades de murciélagos 
en la Amazonia de Ecuador. 

ÁREA DE ESTUDIO 

El área de estudio se encuentra en el norte de la 
Amazonia ecuatoriana, incluye parte de la zona 
de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuní, 


en la comunidad quichua de Chiro Isla, provin¬ 
cia de Orellana (figura 1), la que forma parte del 
proyecto de desarrollo del Bloque Petrolero 31, a 
cargo de la compañía Petrobrás Energía Ecuador. 

El tipo de vegetación dentro del área estudiada 
corresponde a Bosque húmedo tropical y Bosque 
muy húmedo tropical de la cuenca baja de la Ama¬ 
zonia (Cañadas-Cruz, 1983; Sierra, 1999). La topo¬ 
grafía es relativamente plana, por lo que en época 
de lluvia el área se inunda debido a la abundancia 
de ríos y esteros que la atraviesan. Esta zona se 
encuentra entre 212 y 227 m de altitud y presen¬ 
ta una temperatura media anual de 25,8°C, con 
una precipitación promedio de 235,9 mm al año 
(Hijmans et al., 2005). 

METODOLOGÍA 

El trabajo efectivo de campo fue de 83 días, entre 
los meses de agosto y diciembre de 2005, con un 
total de 1 200 horas/red. Se ubicaron cinco puntos 
de estudio a lo largo de la vía Chiro Isla-Apaika, 
que se ubica entre los ríos Ñapo y Tiputini y per¬ 
mite el acceso al Bloque 31 (figura 1). Durante 
el período de campo, la vía se encontraba en 
construcción y tiene una longitud de 12,8 km. A 
partir de los puntos de trabajo seleccionados se 
establecieron transectos de alrededor de 1 100 m 
de longitud desde la carretera hacia el interior del 
bosque, divididos en segmentos cada 20 m. 


$ 


Libro murcielagos.indd 49 


13/08/2012 21:48:21 

























Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador 


50 

Cada transecto fue divido en cinco segmentos 
de 200 m cada uno, en los cuáles se colocaron 10 
redes de neblina por noche, a una distancia de 20 m 
cada una, las cuales permanecieron abiertas entre las 
18:00 y las 22:00 horas. Cada transecto fue muestrea- 
do por un período de 15 noches consecutivas (tres 
noches por segmento), durante cinco meses. 

Adicionalmente al estudio de efecto de bor¬ 
de, se tomaron datos sobre el tipo de hábitat para 
analizar la composición de las especies de murcié¬ 
lagos filostómidos. Se muestreó un total de 224 
puntos, de los cuales 151 pertenecieron a bosque 
de tierra firme, 17 a bosque temporalmente inun¬ 
dado, 42 a pantano y 14 a cuerpos de agua, como 
arroyos, esteros y ríos. 

Los individuos capturados fueron identifi¬ 
cados con la ayuda de las claves de identifica¬ 
ción disponibles en Albuja (1999) y Tirira (1999, 
2007). Los ejemplares colectados fueron deposi¬ 
tados en el Museo de Zoología de la Pontificia 
Universidad Católica del Ecuador (QCAZ). Para 
especies comunes, de fácil identificación en el 
campo, se capturó solamente un número repre¬ 
sentativo de individuos. 

La clasificación gremial de las especies regis¬ 
tradas se realizó siguiendo la propuesta de Kalko 
et al. (1996). Para determinar especies comunes se 
siguió la clasificación de Tirira (2007) y para las 
especies raras, se aplicaron los criterios de Clarke 
et al. (2005), quienes determinan que especies ra¬ 
ras son aquellas que presentan menos de 0,5% del 
total de las capturas, información que se corroboró 
con la propuesta por Tirira (2007). 

Se utilizó el índice de diversidad de Margalef, 
en el cual mientras más alto es el valor, es mayor 
la diversidad (Magurran, 1988). 

RESULTADOS 

El total de murciélagos filostómidos capturados 
durante el período de estudio fue de 249 indivi¬ 
duos, agrupados en 22 géneros y 33 especies (ta¬ 
bla 1, figura 2). Este grupo se subdividió en cinco 
subfamilias, cuyo porcentaje con respecto a la 
diversidad fue mayor para Stenodermatinae, con 
13 especies un 41%; seguida por Phyllostomi- 
nae, con 11 (32%); Carolliinae, con cinco (15%); 
Glossophaginae, con tres (9%); y Lonchophylli- 
nae; con una especie (3% del total de especies 
capturadas en este estudio; figura 3). 

Al tomar en cuenta la abundancia de especies 
capturadas, Carolliinae presentó el mayor nú¬ 


mero, con 124 capturas que equivale a un 50%; 
seguida por Stenodermatinae, con 82 individuos 
(33%); Phyllostominae, con 37 (15%); Glos¬ 
sophaginae, con cinco (2%); y Lonchophyllinae, 
con una captura (0,4%; figura 3). 

Patrones de composición de comunidades 

La distribución de las especies en los rangos 
de distancias (figura 4), presenta que la tasa de 
captura de individuos fue mayor en dos puntos: 
(0-100 m y 700-800 m). La distribución de las 
capturas se ajustan a una tendencia logarítmica, 
con un valor de r = 0,5298 (p = 0,094). 

Los gráficos de tasa de captura de las subfa¬ 
milias presentan una pendiente claramente ne¬ 
gativa, con la abundancia disminuyendo hacia 
los 1 000 m de distancia (figura 5). 

Gremios alimenticios 

Se registraron cinco gremios alimenticios: carní¬ 
voro recogedor de sotobosque (CRS), frugívoro 
recogedor de sotobosque (FRS), insectívoro re¬ 
cogedor de sotobosque (IRS), nectarívoro (NE) 
y omnívoro recogedor de sotobosque (ORS). 
La figura 6 muestra la diversidad y abundancia 
de los murciélagos capturados, agrupados por 
los gremios alimenticios a los que pertenecen, 
en donde FRS mostró la mayor abundancia de 
especies, con el 56% del total registrado (n = 
19). IRS, ORS y NE representaron para cada 
gremio el 12% de los registros (con cuatro es¬ 
pecies capturadas por gremio); mientras que 
para CRS el valor fue de 9%, correspondiente 
a tres especies (Chrotopterus auritus, Trachops 
cirrhosus y Vampyrum spectrum). Con respecto 
a la abundancia relativa, FRS presentó un total 
de 205 capturas (82%), seguido por IRS, con 21 
capturas (8%), ORS, con nueve (4%), CRS, con 
ocho (3%) y NE, con seis capturas (2%). 

Especies comunes y raras 

La figura 7 muestra el análisis de la abundancia 
de especies comunes y raras con respecto a los 
rangos de distancia, en donde se observa que 
la abundancia de las especies comunes dismi¬ 
nuye con la distancia del borde, mientras que 
la abundancia de las especies raras permanece 
constante a lo largo del gradiente de distancia. 
La línea de tendencia muestra una distribución 
lineal con un valor de r = 0,59 (p = 0,056), con 
una pendiente negativa que muestra claramente 
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Tabla 1. Especies de murciélagos filostómidos capturadas en el estudio de Chiro Isla (Orellana). Gremios indicados: 
CRS = Carnívoro recogedor del sotobosque (RS), FRS = Fmgívoro RS, IRS = Insectívoro RS, NE = nectarívoro, 
ORS = Omnívoro RS. La clasificación de abundancia se realizó en base a Clarke et al. (2005) y Tirira (2007). 


Subfamilia 

Especie 

No. de individuos 

Gremio 

Abundancia 

Glossophaginae (3) 

Anoura cf. aequatoris 

2 

NE 

No clasificada 


Choeroniscus minor* 

1 

NE 

Poco común 


Glossophaga soricina 

2 

NE 

Frecuente 

Lonchophvllinae (1) 

Lonchophylla thomasi 

1 

NE 

Poco común 

Phyllostominae (11) 

Chrotopterus auritus 

1 

CRS 

Raro 


Lophostoma silvicolum* 

16 

IRS 

Frecuente 


Micronycteris megalotis 

2 

IRS 

Frecuente 


Micronycteris minuta 

1 

IRS 

Poco común 


Mimon crenulatum 

2 

IRS 

Frecuente 


Phyllostomus discolor 

2 

ORS 

Poco común 


Phyllostomus elongatus 

3 

ORS 

Frecuente 


Phyllostomus hastatus 

2 

ORS 

Común 


Tonatia saurophila 

2 

ORS 

Frecuente 


Trachops cirrhosus 

6 

CRS 

Poco común 


Vampyrum spectrum 

1 

CRS 

Raro 

Carolliinae (5) 

Carollia brevicauda 

51 

FRS 

Común 


Carollia castanea 

29 

FRS 

Común 


Carollia perspicillata 

11 

FRS 

Común 


Rhinophylla fischerae 

8 

FRS 

Raro 


Rhinophylla pumilio 

25 

FRS 

Común 

Stenodermatinae 

Sturnira lilium 

4 

FRS 

Común 

(13) 

Sturnira magna 

10 

FRS 

Poco común 


Artibeus lituratus 

2 

FRS 

Común 


Artibeus obscurus 

24 

FRS 

Común 


Artibeus planirostris 

15 

FRS 

Común 


Dermanura anderseni 

7 

FRS 

Frecuente 


Dermanura glauca 

3 

FRS 

Frecuente 


Chiroderma trinitatum 

2 

FRS 

Raro 


Enchisthenes hartii 

1 

FRS 

Raro 


Mesophylla macconnelli* 

5 

FRS 

Frecuente 


Platyrrhinus helleri 

1 

FRS 

Frecuente 


Vampyressa thyone 

4 

FRS 

Común 


Vampyriscus bidens* 

3 

FRS 

Poco común 

Total (33 especies) 


249 




* Fotografía de archivo disponible. 
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Figura 2. Especies de murciélagos registradas, de izquierda a derecha y de arriba a abajo: murciélago longirostro 
menor ( Choeroniscus minor ); murciélago de orejas redondas de garganta blanca ( Lophostoma silvicolum ); 
murciélago grande de orejas redondas ( Tonatia saurophila ); murciélago de orejas amarillas de dos dien¬ 
tes ( Vampyriscus bidens). Fotos de archivo de Diego G. Tirira. 
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■ Especies □ Individuos 

Figura 3. Frecuencia y abundancia de especies, según las subfamilias a las que pertenecen, que han sido 
registradas en el estudio de Chiro Isla (Orellana). 


que la abundancia de especies comunes está dis¬ 
minuyendo con la distancia al borde. 

En cuanto a la abundancia, las especies co¬ 
munes en el estudio fueron: Carollia brevicauda, 
con 51 registros (que corresponden al 20,5% del to¬ 
tal de individuos capturados), Carollia castanea, 
con 29 individuos (11,7%), Artibeus obscurus, con 
24 (9,6%), Rhinophylla pumilio, con 25 (10%), 
Artibeusplanirostris, con 15 (6,3%) y Carollia pers- 
picillata, con 11 registros (4,4% del total de captu¬ 
ras). Por otra parte, las especies clasificadas como 
raras fueron: Choeroniscus minor, Chrotopterus au- 
ritus, Vampyrum spectrum, Rhinophylla fischerae 
y Enchisthenes hartii , con un registro cada una. 
Las otras especies de murciélagos filostómidos 
registradas en el estudio fueron clasificadas como 
frecuentes y poco comunes (tabla 1). 

Al analizar la distribución de cada especie 
en el transecto lineal (figura 8), se observa que 
existe una tendencia de disminuir la abundancia 
conforme se incrementa la distancia del borde de 
bosque, con una pendiente negativa y valores de 
r = 0,68 (p = 0,20) para Artibeus obscurus', r = 0,66 
(p = 0,026) para Carollia brevicauda ; r = 0,449 
(p = 0,092) para C. perspicillata; r = 0,43 (p = 
0,182) para Rhinophylla pumilio - , yr = 0,40 (p = 
0,214) para A. planirostris. 

Diversidad y abundancia según los diferentes 
tipos de hábitat 

En el hábitat de tierra firme se encontraron 182 
individuos correspondientes a 31 especies; en 


pantano se obtuvieron 26 registros de 14 espe¬ 
cies; en bosque temporalmente inundado 22 in¬ 
dividuos agrupados en 13 especies y en cuerpos 
de agua se registraron 19 individuos agrupados 
en nueve especies. La especie más abundante en 
todos los hábitats estudiados fue Carollia brevi¬ 
cauda, con 26 registros en bosque de tierra fir¬ 
me, 11 en pantano, seis en bosque temporalmente 
inundado y siete en cuerpos de agua. 

El índice de diversidad para el bosque de 
tierra firme fue de DMg = 29,8; para pantano 
y para bosque temporalmente inundado fue de 
DMg = 12,7; mientras que los cuerpos de agua 
obtuvieron un índice de DMg = 8,7. 

Otras familias registradas 

Durante el presente estudio también se capturaron 
otros cuatro ejemplares de murciélagos corres¬ 
pondientes a tres especies y familias: un ejemplar 
de Peropteryx macrotis (Emballonuridae), uno 
de Thyroptera tricolor (Thyropteridae) y dos de 
Myotis nigricans (Vespertilionidae). Estos cuatro 
individuos pertenecen al gremio de insectívoros 
voladores, que representa un 1,5% del total de 
capturas durante el estudio. 

DISCUSIÓN 

La tasa de captura mostró dos picos de abundan¬ 
cia (figura 4), siendo el primero de ellos al inicio 
del transecto (entre los 0-100 m), posiblemente 
explicado por la perturbación que provocó la 
construcción de la carretera, lo que concuerda con 
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Figura 4. Distribución de las capturas (línea gris) a lo largo del gradiente de distancia y tendencia logarítmica 
de las capturas (línea negra) (p = 0,094), en el estudio de Chiro Isla (Orellana). 




el análisis de Restrepo et al. (1999), en un estudio 
con aves, en donde las tasas de captura fueron 
mayores en los primeros 200 m desde el borde 
de bosque recién formado y que la abundancia de 
frutas, sobretodo de plantas pioneras fue mayor. 
El segundo pico de abundancia fue encontrado a 
los 700-800 m y podría ser atribuido a la distri¬ 
bución en parches que presentan algunas especies 
en los trópicos (Laurance et al., 2002), es decir, 
producto del azar, o por artefactos de muestreo. 

En un estudio efectuado en la Guayana France¬ 
sa (Brosset et al. , 1996), se encontró que la presencia 
de especies pertenecientes a la familia Phyllostomi- 
nae, con excepción de Phyllostomus discolor, estu¬ 
vo asociada con hábitats menos alterados, debido al 
grado de especialización ecológica y de comporta¬ 
miento, resultado de la repartición de nichos dispo¬ 
nibles entre diferentes especies, lo cual causa una 
relativa incapacidad para adaptarse a las modi¬ 
ficaciones ambientales causadas por el ser hu¬ 
mano. Algunos de los miembros de la subfamilia 
Phyllostominae, como Micronycteris megalotis, 
Chrotopterus auritus y Mimon crenulatum fueron 
descritos con una alta sensibilidad a la fragmenta¬ 
ción; además, en el estudio realizado por Clarke 
et al. (2005), se encontraron estas especies solo en 
bosque primario; lo mismo encontró Schulze et al. 
(2000) con Vampyrum spectrum y Chrotopterus au¬ 
ritus, por lo que se piensa que su presencia en este 
estudio puede ser un buen indicativo de integridad 
del ambiente, como lo sugiere Fenton et al. (1992). 


Gremios alimenticios 

Los murciélagos frugívoros recogedores de so- 
tobosque (FRS) constituyeron más de la mitad 
del total de individuos capturados en este estu¬ 
dio (figura 6), lo que está de acuerdo con otras 
investigaciones realizadas en el neotrópico 
(Kalko et al., 1996; Simmons y Voss, 1998; Clarke 
et al., 2005), en las que se reporta que el gremio de 
los frugívoros es el de mayor abundancia. La pre¬ 
sencia de miembros de las subfamilias Carolliinae 
y Stenodermatinae (todos dentro del gremio FRS), 
en todos los rangos de distancia estudiados, puede 
explicarse principalmente porque estas especies 
son generalistas y están caracterizadas por su am¬ 
plia distribución, por lo que constituyen el grupo 
de murciélagos más abundante en la mayoría de 
ecosistemas que habitan (Tirira, 2007). Además, 
es conocido que los murciélagos frugívoros viajan 
largas distancias desde sus refugios hasta el lugar 
de forrajeo (Medellín et al., 2000). 

Los primeros 100 m estudiados presentaron la 
mayor abundancia de individuos del gremio FRS 
(83%, n = 206), lo que concuerda con estudios de 
Laurence (2002), quien demuestra que la abun¬ 
dancia de murciélagos frugívoros se incrementa 
dramáticamente en los bordes, lo que se explica, 
posiblemente, a que en esta distancia existe una 
mayor distribución de plantas pioneras, las que 
constituyen la dieta principal de la mayoría de es¬ 
tas especies (Restrepo et al., 1999). Por su parte, 
Schulze et al. (2000) reportó un incremento en 
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Figura 5. Distribución de las capturas de subfamilias en Chiro Isla (Orellana), a lo largo del gradiente de dis¬ 
tancia (línea gris) y tendencia logarítmica de las capturas (línea negra): A. Phyllostominae (p = 0,114); 
B. Carolliinae (p = 0,083); C. Stenodermatinae (p = 0,06). 


la abundancia de ciertas especies de Carolliinae 
y Stenodermatinae en áreas perturbadas. En este 
estudio, sí se observa un aumento en la abundan¬ 
cia de Carollia brevicauda, C. perspicillata y 
Rhinophylla pumilio (Carolliinae), Artibeus obs- 
curus y A. planirostris (Stenodermatinae) en los 
primeros 100 m, lo que podría sugerir un efecto 
de borde en este rango de distancia a partir del 
cual disminuye notablemente la abundancia. 

Carollia brevicauda presentó una gran adap¬ 
tación a todos los rangos de distancia estudiados, 
seguramente porque esta especie presenta la die¬ 


ta más variada, alimentándose de varias espe¬ 
cies de frutas incluyendo, entre otras, Piper sp. 
(Piperaceace), Anthurium sp. (Araceae) y Vismia 
sp. (Clusiaceae); además de otras familias, como 
Solanaceae y Melastomataceae (Molinari, 1984; 
Lindner y Morawetz, 2006). 

Especies comunes y raras 

Según demuestran los resultados (figura 8), se ob¬ 
serva que existe una tendencia a disminuir la abun¬ 
dancia de especies comunes confonne aumenta la 
distancia del borde. Este resultado confirma lo 
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Figura 6. Porcentaje de especies e individuos registrados en Chiro Isla (Orellana), agrupados según el gre¬ 
mio alimenticio al que pertenecen: CRS = Carnívoro recogedor de sotobosque, FRS = Frugívoro reco¬ 
gedor de sotobosque, IRS = Insectívoro recogedor de sotobosque, NE = Nectarívoro y ORS = Omnívoro 
recogedor de sotobosque. 




que se ha dicho en otros estudios de fragmenta¬ 
ción: que la abundancia de especies comunes es 
mayor hacia los bordes y va disminuyendo ha¬ 
cia el interior del bosque (Laurance et al., 2002; 
Pardini, 2004), lo que puede ser debido a que los 
murciélagos prefieren volar en bordes o caminos 
en el paisaje para facilidad de navegación (Gehrt y 
Chelsvig, 2003; Lindner y Morawetz, 2006). 

Se regisfiaron pocas especies con abundan¬ 
cia alta, las que en conjunto representan un 56% 
del total de murciélagos filostómidos capturados: 
Carollia brevicauda (20,5%, n = 51), C. casta- 
nea (11,7%, n = 29), Rhinophylla pumilio (10%, 
n = 25), Artibeus obscurus (9,6%, n = 24) y 
Carollia perspicillata (4,4%, n = 11); mientras 
que 28 especies (43,8%), estuvieron representadas 
por pocos registros a lo largo de este estudio, lo 
que concuerda con Fleming et al. (1972), quienes 
reportan que las comunidades de murciélagos en 
Costa Rica y Panamá estuvieron caracterizadas 
por la presencia de tres a cuatro especies comu¬ 
nes con abundancias relativamente altas y muchas 
especies raras con un bajo número de individuos. 
Lophostoma silvicolum, un murciélago insectí¬ 
voro, también presentó un alta tasa de captura 
(n = 16); sin embargo, no sigue el mismo patrón de 
las especies anteriores, presentando un pico en el 
rango de distancia de 700-800 m, diferencia que 
posiblemente se deba un artefacto del muesfieo, 
es decir, la red pudo estar colocada cerca de un 
dormidero o en una ruta de salida de esta especie. 


De las especies encontradas en este estudio 
destacan Chrotopterus auritus, Tonatia saurophi- 
la, Vampyrum spectrum y Chirodemia trinitatum, 
las cuales son especies raras que prefieren volar 
en bosque primario (Tirira, 2007). Chrotopterus 
auritus usualmente ha sido encontrada en áreas 
con alta riqueza de especies de murciélagos 
(Medellín, 1989); Vampyrum spectrum ocupa un 
nicho trófico alto y su gran tamaño la hacen par¬ 
ticularmente susceptible a perturbaciones ambien¬ 
tales (Navarro y Wilson, 1982); Chiroderma trini¬ 
tatum es una especie rara, característica de interior 
de bosque (Tirira, 2007); especies que fueron 
encontradas a partir de los 290 m desde el borde. 
Adicionalmente, Tonatia saurophila, considerada 
como una especie que posee hábitos alimenticios 
y comportamiento especializados (Montero y Es¬ 
pinosa, 2005), fue encontrada en este estudio a 
130 m de distancia. La presencia de estas especies 
sugiere que en los primeros 100 m podría existir 
un efecto de borde, coincidiendo con algunos es¬ 
tudios que reportan que la mayor parte de efectos 
de borde en microclima y distribución de vegeta¬ 
ción ocurren dentro de los primeros 100 m y se 
extienden hasta los 400 m (Laurance et al., 2002; 
Laurancea, 2004; Pérez, 2007). 

Las especies consideradas raras constituyen 
el núcleo de un área sin alteración debido a su 
especificidad a nivel de hábito alimenticio y de 
comportamiento (Kalko et al., 1996). Galindo- 
González (2004) clasifica a Chrotopterus auritus. 
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—Especies comunes —□—Especies raras -línea de tendencia 

(especies comunes) 

Distancia (m) 

Figura 7. Distribución de las capturas de especies comunes y raras a lo largo del gradiente de distancia en el 
estudio de Chiro Isla (Orellana); la línea de tendencia lineal (p = 0,056). 


Tonatia saurophila, Vampyrum spectrum y Chi- 
roderma trinitatum, como especies dependientes 
del hábitat, por lo que su presencia tiene una 
connotación ecológica especial, ya que se acepta 
como manifestación de una adecuada concordan¬ 
cia entre rango de tolerancia y rango ambiental 
por lo que no se las encuentra en áreas alteradas, 
lo cual las califica como buenas indicadoras del 
estado de hábitat (Kalko et al., 1996). 

Composición en diferentes tipos de hábitat 

La mayoría de especies registradas no presentan 
una asociación específica con algún tipo de há¬ 
bitat, seguramente por su tendencia a ocupar un 
amplio espectro de hábitats debido a la capacidad 
de vuelo, que les permite cubrir varios kilómetros 
de distancia por noche de actividad (Bernard y 
Fenton, 2003; Lindner y Morawetz, 2006); es¬ 
tas características convierten a los murciélagos 
en elementos clave para la regeneración de los 
bosques, sobretodo porque las especies de las 
subfamilias Carolliinae y Stenodermatinae son 
las principales transportadores de semillas de 
plantas pioneras, permitiendo la conectividad de 
bosques fragmentados (Medellín y Gaona, 1999; 
Galindo-González et al., 2000; Lindner y Mo¬ 
rawetz, 2006). Para el resto de especies, no se en¬ 
contraron patrones claros de distribución, sobre 
todo por el bajo número de registros. 


Por otra parte, la relativa alta diversidad encon¬ 
trada en los cuerpos de agua resalta su importan¬ 
cia como centros de actividad de los murciélagos, 
especialmente para forrajear (Grindal et al., 1999; 
Galindo-González y Sosa, 2003; Wickramasinghe 
et al., 2003), ya que, a pesar de que los muéstreos 
posiblemente no fueron suficientes durante el es¬ 
tudio, los cuerpos de agua registraron una alta di¬ 
versidad en relación con los otros tipos de hábitat, 
tomando en cuenta que en los hábitats de pantano 
y bosque temporalmente inundado se registraron 
13 especies, mientras que en los cuerpos de agua 
se registraron nueve especies. 

CONCLUSIONES 

• La distribución de las especies de la fami¬ 
lia Phyllostomidae a lo largo del estudio fue 
heterogénea. 

• Los primeros rangos de distancia (0-100 m) 
aparentemente presentan un efecto de borde, ya 
que especies como Carollia brevicauda (16%), 
Artibeus obscuras (25%), Rhinophylla pumilio 
(32%) y Carollia castanea (21%), presentan la 
mayor abundancia, lo cual, puede ser considera¬ 
do como un indicador de alteración ambiental. 

• Las regresiones realizadas para las especies 
y subfamilias muestran una tendencia a dis¬ 
minuir en abundancia conforme se aleja del 
borde de bosque. 
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A. Carollia brevicauda y = -l,6571n(x) + 5,0916 


R 2 = 0,4392 



. Rhinophyllapumilio y = -l,1791n(x) + 3,7846 

R 2 = 0,1886 



Distancia (x 100 m) 

. Artibeus planirostris y = -0,8041n(x) + 2,4609 


R 2 = 0,1658 



Distancia (x 100 m) 


B. Carollia perspicillata y = -0,981 ln(x) + 2,4705 

R 2 = 0,2828 



D. Artibeus obscuras y = _l,7831n(x) + 4,6553 


R 2 = 0,469 



Distancia (x 100 m) 


F. Lophostoma silvicolum y = -0,0364x+ 1,2182 

R 2 = 0,0045 



Figura 8. Distribución de las capturas de especies comunes (gráficos de A a E), a lo largo del gradiente de 
distancia (línea gris) y tendencia logarítmica de captura (línea negra), en Chiro Isla (Orellana). Nótese la 
diferencia con el gráfico F, de una especie frecuente. 


• El gremio de murciélagos frugívoros recoge¬ 
dores de sotobosque fue el más abundante y 
estuvo representado en todos los rangos de 
distancia, en especial en los primeros 100 m, 
en donde las subfamilias Carolliinae y Steno- 
dermatinae fueron las más abundantes. 

• Carollia brevicauda estuvo presente en to¬ 
dos los rangos de distancia de este estudio, 


con la mayor tasa de captura en los primeros 
100 m, con el 26% del total de las capturas 
en este rango de distancia. 

• El tipo de hábitat, al parecer, no es un limi¬ 
tante en la distribución de los murciélagos, 
ya que las subfamilias y gremios alimenticios 
encontrados estuvieron presentes indistinta¬ 
mente en los hábitats estudiados. 
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RECOMENDACIONES 

• Se considera importante realizar estudios de 
larga duración para registrar los cambios en 
la composición y comportamiento de las espe¬ 
cies después de un evento de fragmentación. 

• Se sugiere realizar estudios de efecto de 
borde, en los que se utilicen datos de co¬ 
bertura vegetal, sobretodo en el sotobosque, 
ya que la distribución vegetal en el bosque 
afecta directamente los patrones de vuelo de 
los murciélagos. 

• Se recomienda utilizar variables microclimáti- 
cas como intensidad de luz, viento y temperatu¬ 
ra para evaluar su influencia en la distribución 
de las especies de murciélagos en relación con 
el borde de bosque y el interior. 

• Es necesario utilizar varias metodologías como 
trampas de arpa y detectores de ultrasonidos 
para tener un inventario más completo. 
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RESUMEN 

Se realizó un monitoreo de los quirópteros que sobreviven en bosques riparios de fincas agrícolas y 
ganaderas en la provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas. Se calcularon índices de diversidad de 
Shannon-Wiener, de reciprocidad de Simpson y de equitatividad de Hill para cada sistema productivo. 
Se registraron nueve especies, siete correspondientes a la familia Phyllostomidae y dos a Vespertilionidae. 
Cinco especies ( Lonchophylla robusta, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis y Derma- 
nura sp.) se registraron en fincas agrícolas; mientras que en fincas ganaderas se colectaron siete especies 
(Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, Sturnira lilium, Sturnira sp, Artibeus aequatorialis, 
Myotis riparias y Mvotis sp.). Las especies comunes, con un 40% del total de registros en los dos 
tipos de fincas, fueron Artibeus aequatorialis, Sturnira sp. y S. lilium. No se encontraron diferencias 
significativas entre los niveles de conservación de los dos sistemas estudiados; sin embargo, la con¬ 
servación de los bosques riparios genera refugios para murciélagos y otros animales, lo que podría 
constituirse en un ingreso económico adicional para los finqueros de la zona mediante la implemen- 
tación de proyectos de agro-ecoturismo. 

Palabras clave: biodiversidad, bosque húmedo, conservación, noroccidente, uso de suelo. 

ABSTRACT 

A research was made in Santo Domingo de los Tsáchilas Province. We monitoried bats that live in ri- 
parian forest in agricultural and livestock farms. We calculated Shannon-Wiener diversity Index, Simpson 
inverse and the Hill's Evenness Index for each productive Systems. We found that seven species belong to 
the Phyllostomidae family and two species belonging to Vespertilionidae family. Five species ( Lonchophylla 
robusta, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis and Dermanura sp.) were found in ag¬ 
ricultural farms, while in the livestock farms we found seven species ( Desmodus rotundus, Glossoph¬ 
aga soricina, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis, Myotis riparius and Myotis sp.). 
The common species for both types of farms were Artibeus aequatorialis, Sturnira sp. and 
S. lilium (40%). We did not find differences in the bats conservancy levels between the Systems ana- 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 61-68, Quito (2012). 
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lyzed, but the conservantion in riparian forest offer refuges for bats and others animáis which could 
let that the farmer could have a potentially new income, by implementing agro-eco-tourism projects. 

Keywords: Agricultural and livestock farms, biodiversity, conservation, rainforest, uso of land. 




INTRODUCCIÓN 

La fragmentación de los bosques y la expan¬ 
sión de la frontera agrícola son las principales 
causas de la pérdida de la diversidad biológica 
(Suárez, 1998). En el noroccidente de Ecuador, 
que corresponde al piso zoogeográfico Tropi¬ 
cal Noroccidental (Albuja et al., 1980), la tasa 
de deforestación supera el 40% por año (Villa- 
cís et al., 2006), lo que contrarresta con la alta 
diversidad y endemismo que se aloja en esta 
formación ecológica (Tirira, 2008). De esta 
manera, es necesario que los sistemas de pro¬ 
ducción localizados en este piso zoogeográfico 
emprendan acciones y labores amigables con 
el ambiente (Pozo et al., 2008). De todas las 
posibilidades existentes, se considera que el 
mejor mecanismo que permitiría mantener vida 
silvestre en corto plazo en las fincas es la agro- 
forestería (Villacís et al., 2006). En las fincas 
de la Costa ecuatoriana, los árboles dispersos 
en potreros, las cercas vivas y los bosques ri- 
parios, constituyen importantes refugios, dor¬ 
mideros, comederos o corredores para aves y 
mamíferos silvestres (Cárdenas et al., 2003; 
Villacís et al., 2006; Pozo et al., 2008). 

El objetivo del presente artículo es dar a 
conocer la diversidad de murciélagos que viven 
en los bosques riparios de las fincas agrícolas y 
ganaderas. Se evalúan índices ecológico-mate- 
máticos de biodiversidad para determinar cuál 


de los dos tipos de fincas (agrícola o ganadera) 
conservan de mejor manera la diversidad de 
este grupo de mamíferos. 

ÁREA DE ESTUDIO 

El estudio se realizó en la provincia de Santo 
Domingo de los Tsáchilas, localizada en el no¬ 
roccidente de Ecuador (figura 1), entre los 500 y 
700 m de altitud. Durante el período de mo- 
nitoreo, la humedad relativa fue del 88%, la 
temperatura promedio anual de 24,3°C y la 
precipitación anual alcanzó los 2 147,7 mm 
(ESPE-INAMHI, 2008). 

METODOLOGÍA 

Aleatoriamente se escogieron seis fincas (tres 
agrícolas y tres ganaderas) ubicadas a lo largo 
de la carretera Santo Domingo de los Colorados- 
Quevedo. Una vez localizado el bosque ripa- 
rio de las fincas, se trazaron dos senderos de 
200 m de longitud cada uno; en cada sendero se 
colocaron dos redes de neblina de 12 por 3 m. 
La colección de murciélagos se realizó en dos 
períodos: el primero entre las 18:00 y 24:00 ho¬ 
ras y el segundo entre las 05:00 y 07:00 horas 
El monitoreo se llevó a cabo en época lluviosa 
(de junio a diciembre), ya que otros investiga¬ 
dores han encontrado una mayor diversidad y 
abundancia de especies en esta época (Gregory, 
1997; Mena-V., 1997). 




Tabla 1. Fincas agrícolas y ganaderas muestreadas durante el estudio, en la provincia de Santo Domingo 
de los Tsáchilas, Ecuador. 


No. 

Nombre de la finca 

Uso de suelo 

Localización 

Ubicación 

1 

El Rancho 

Ganadera 

Luz de América 

00°31’S, 79°18’W 

2 

La Esperanza II 

Agrícola 

El Esfuerzo 

00°29’S, 79°21’W 

3 

La Esperanza I 

Agrícola 

Luz de América 

00°31’S, 79°21’W 

4 

Luis 

Ganadera 

El Esfuerzo 

00°23’S, 79°15’W 

5 

San Antonio 

Ganadera 

Km 35,5 

00°32’S, 79°22’W 

6 

Zoila Luz 

Agrícola 

Luz de América 

00°22’S, 79°19’W 
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Pichincha 


Manabi 


Figura 1. Ubicación de las localidades estudiadas dentro de la provincia de Santo Domingo de los Tsáchilas. 
Correspondencia numérica de las localidades en la tabla 1. 


Las fincas escogidas para el estudio, su tipo de 
producción y su localización se aprecia en la ta¬ 
bla 1. El esfuerzo de monitoreo fue el mismo para 
cada sistema de producción (seis días, 24 redes y 
1 152 minutos de captura por sistema). 

Los especímenes colectados fueron medidos: 
largo total, largo de la cola (si existía), largo de la 
oreja, largo del antebrazo y se tomó su peso. Todos 
los ejemplares fueron fotografiados y, en presencia 
de los finqueros, liberados, ya que el proyecto te¬ 
nía como fin incentivar la conservación de la vida 
silvestre. Las medidas morfométricas tomadas, el 
registro fotográfico y las claves taxonómicas espe¬ 
cializadas de Albuja (1999) y Tirira (2007) permi¬ 
tieron identificar adecuadamente a la mayoría de 
los especímenes colectados. 

Con los datos de abundancia y riqueza se 
calcularon los índices diversidad de Shannon- 
Wiener, recíproco de Simpson (Magurran, 1988) 
y equitatividad de Hill (Hill, 1973). Además, se 
calculó el índice de similitud de Sorensen entre 
los dos tipos de finca, así como sus curvas de 
rango-abundancia y de acumulación de especies. 
La hipótesis nula (la diversidad de murciélagos 
es similar entre los dos tipos de fincas) se probó 


con la prueba no paramétrica U Mann-Whitney. 
Finalmente, para determinar si la abundancia y 
riqueza difieren entre los sistemas productivos 
se utilizó la prueba de Xi cuadrado(3C; Sokal y 
Rohlf, 1993). En ambos casos el nivel de deci¬ 
sión a fue 0,05. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Un total de 36 individuos pertenecientes a nueve 
especies fueron registrados en ambos sistemas 
(tabla 2). A pesar de que la mayor abundancia 
(n = 22) y riqueza (S = 7) se encontró en las fin¬ 
cas ganaderas (véase índices en tabla 2), no se 
encontraron diferencias altamente significativas 
al comparar la diversidad y abundancia de la qui- 
ropterofauna entre los sistemas estudiados (X 2 = 
0,03; p = 0,8). 

De las nueve especies registradas, el 78% per¬ 
tenecieron a la familia Phyllostomidae; mientras 
que el 22% a Verspertilionidae. 

En fincas agrícolas se registraron cinco es¬ 
pecies de murciélagos ( Lonchophylla robusta, 
Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequato- 
rialis y Dermanura sp.), todas correspondientes 
a la familia Phyllostomidae; mientras que en 
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Tabla 2. Diversidad, abundancia (n) y riqueza (S), índices de diversidad de Shannon-Wiener (H’), recíproco 
de Simpson (1/D) y equitatividad de Hill (E) de las especies de quirópteros presentes en fincas agrícolas y 
ganaderas de Santo Domingo de los Tsáchilas, Ecuador. 


Especie 

Ejemplares capturados 

Finca agrícola Finca ganadera 

Total 

Sturnira lilium 

6 

6 

12 

Sturnira sp. 

5 

4 

9 

Artibeus aequatorialis 

1 

4 

5 

Lonchophylla robusta 

1 

0 

1 

Dermanura sp. 

1 

0 

1 

Desmodus rotundus 

0 

3 

3 

Glossophaga soricina 

0 

2 

2 

Myotis riparius 

0 

2 

2 

Myotis sp. 

0 

1 

1 

Abundancia, total capturas (n) 

14 

22 

36 

Riqueza (S) 

5 

7 

12 

índice de Shannon-Wiener (H’) 

0,560 

0,790 

- 

índice de Simpson (1/D) 

3,640 

7,219 

- 

índice de Hill (E) 

2,780 

4,290 

- 





las fincas ganaderas se registraron siete espe¬ 
cies, cinco filostómidos ( Desmodus rotundus 
[figura 2a], Glossophaga soricina [figura 2b], 
Sturnira lilium [figura 2c], Sturnira sp. y Arti¬ 
beus aequatorialis [figura 2d]) y dos especies 
de vespertiliónidos ( Myotis ripañus y Mvotis 
sp.). Lonchophylla robusta fue encontrada ex¬ 
clusivamente en fincas agrícolas; mientras que 
Desmodus rotundus, Glossophaga soricina y 
Myotis riparius solamente fueron registrados en 
fincas ganaderas. Otras investigaciones (Rojas 
y Guerrero, 2007; Tirira, 2008; L. Albuja, com. 
pers.), han registrado Desmodus rotundus en si¬ 
tios próximos a áreas ganaderas, lo que coincide 
con los resultados aquí presentados. 

En las fincas monitoreadas, las especies co¬ 
munes (más de cinco capturas en ambos sistemas) 
fueron Sturnira lilium, Sturnira sp. y Artibeus 
aequatorialis', mientras que las especies raras 
(menos de cuatro capturas) fueron Lonchophylla 
robusta, Dermanura sp., Desmodus rotundus, 
Glossophaga soricina, Myotis riparius y Myo¬ 
tis sp. Según Tirira (2008), los murciélagos 


comunes del noroccidente de Ecuador pertene¬ 
cen a los géneros Carollia, Sturnira, Artibeus, 
Platyrrhinus, Molosus y Myotis. En el presente 
estudio Sturnira spp. y Artibeus aequatoria¬ 
lis también se presentaron en esta categoría de 
abundancia relativa, aunque Dermanura sp. 
y Myotis sp. fueron especies raras. Estas di¬ 
ferencias evidencian que el presente estudio 
es específico para los bosques riparios de fin¬ 
cas ganaderas y no incluye otros hábitats del 
noroccidente del país. Debe indicarse que otras 
especies comunes, como Carollia perspicillata, 
el murciélago más común en el noroccidente 
de Ecuador, y Molossus molossus, una especie 
que forma numerosas colonias (D. G. Tirira, 
com. pers.) no fueron colectados en este estu¬ 
dio, lo que podría deberse a que los muéstreos 
fueron focalizados, ya que se realizaron estric¬ 
tamente en áreas de bosques riparios; cabe se¬ 
ñalar que en un estudio reciente en cercas vivas 
de las fincas ganaderas de la zona se colectó 
C. perspicillata (Aguüary Lascano,2009); mien¬ 
tras que se tiene evidencia que M. molossus se 
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Figura 2. Especies de murciélagos registradas, de izquierda a derecha y de arriba a abajo: murciélago 
vampiro común (Desmodus rotundus ); murciélago de lengua larga común ( Glossophaga soricina ); 
murciélago pequeño de hombros amarillos ( Sturnira lilium)\ murciélago frutero ecuatoriano ( Artibeus 
aequatorialis) . Fotos de archivo de Diego G. Tirira. 
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Fincas agrícolas 


Fincas ganaderas 


0 50 100 


Figura 3. Porcentaje de similitud de la diversidad de 
quirópteros entre las fincas ganaderas y agríco¬ 
las, Santo Domingo de los Tsáchilas. 



Número de individuos 
• Fincas agrícolas □ Fincas ganaderas 


Figura 4. Curvas de acumulación de especies de 
murciélagos registrados en los bosques riparios 
de fincas agrícolas y ganaderas, Santo Domingo 
de los Tsáchilas. 




ha adaptado a vivir en zonas domiciliarias de las 
fincasyenplantacionesdebanano cercanas (Pozo, 
1994). Las especies no comunes en el trópico 
noroccidental de Ecuador (e.g., Thvroptera tri¬ 
color y Promops centralis (Tirira, 2008), no fue¬ 
ron colectadas en este estudio. 

Los índices de diversidad de Shannon- 
Wiener, recíproco de Simpson y equitatividad 
de Hill (tabla 2) indican que la mayor diversidad 
de murciélagos estuvo presente en las fincas ga¬ 
naderas; sin embargo, las diferencias encontra¬ 
das no fueron significativas (U = 28; p = 0,27). 
Estudios con aves y roedores han demostrado 
que al comparar la diversidad en hábitats dife¬ 
rentes de una misma finca, se pueden encontrar 
diferencias significativas (Cárdenas et al., 2003; 
Pozo et al., 2006; Pozo et al., 2008; Aguilar y 
Lascano, 2009), por lo que actualmente se está 
desarrollando un estudio a largo plazo a fin de 
estudiar la conservación de la biodiversidad de 
acuerdo con el uso de suelo que se presentan en 
las fincas (cerca viva, árbol disperso en potrero, 
tipo de plantación o fragmento de bosque). 

El 40% de las especies ( Artibeus aequato- 
rialis, Sturnira bidens y S. lilium), fueron si¬ 
milares en ambos tipos de fincas investigadas 
(figura 3). La curva de acumulación de especies 
(figura 4) demostró que el muestreo en las fincas 
agrícolas llegó a la asíntota; aunque se piensa 


que de realizar un análisis Chao se predeciría 
un mayor número de especies. En lo referente a 
las fincas ganaderas, la curva no llegó a estabi¬ 
lizarse, lo que indica que un mayor esfuerzo de 
monitoreo aumentaría la diversidad de murcié¬ 
lagos en las fincas ganaderas. La curva rango- 
abundancia (Pi) demostró que los especímenes 
estuvieron mejor distribuidos a lo largo de la 
riqueza en las fincas ganaderas (figura 5). 

El presente estudio demuestra que los bos¬ 
ques riparios de las fincas agrícolas y ganaderas 
de la provincia de Santo Domingo de los Tsáchi¬ 
las conservan una diversidad relevante de qui¬ 
rópteros; por lo que, se considera adecuado el 
mantenimiento de estos ecosistemas, ya que su 
conservación puede brindar alternativas econó¬ 
micas que no han sido explotadas por los finque- 
ros hasta el momento, las que pueden también 
ser una solución a los problemas agronómicos, 
según propone Semmartin et al. (1993). 

Una alternativa para el manejo ecológico de 
las fincas es el agro-ecoturismo, con lo que ac¬ 
tividades como la observación de fauna en las 
fincas podrían generar un ingreso adicional a los 
finqueros. Por otra parte, los productos prove¬ 
nientes de fincas que conservan biodiversidad 
pueden ser calificados con sellos verdes, los 
cuales tienen una mayor acogida en el mercado 
(Rivas y Díaz, 2008). 
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Fincas agrícolas -Fincas ganaderas 


Figura 5. Curvas de rango-abundancia de las fincas 

da), Santo Domingo de los Tsáchilas, Ecuador. 

Concordando con Pérez et al. (2006), se sos¬ 
tiene que la conservación de los bosques riparios 
en las fincas es una excelente alternativa que mejo¬ 
ra la conservación de la biodiversidad tanto animal 
como vegetal en un sistema productivo; el mante¬ 
nimiento de bosques en las riberas de los ríos que 
pasan por las fincas puede, además, generar ingre¬ 
sos adicionales al productor mediante el desarrollo 
de actividades ecoturísticas, tales como la obser¬ 
vación de aves (Pozo et al., 2008), mamíferos y 
de flora nativa (Cárdenas et al., 2009) y también 
podría generar preferencia en el mercado sobre los 
rubros producidos en dichas fincas. 
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RESUMEN 


Se realizó un estudio sobre la ecología del murciélago pescador menor, Noctilio albiventris (Chiroptera, 
Noctilionidae) en la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno, extremo nororiental de la baja Ama¬ 
zonia ecuatoriana. Se determinó que el nivel de agua de ríos y lagunas y la precipitación influyen directa 
e indirectamente en el área de vida, preferencia de hábitat y patrón de actividad de la especie. En cuanto 
al área de vida y la preferencia de hábitat, a mayor profundidad en la Laguna Grande (mayor a 260 cm 
en el centro), menor es la presencia de N. albiventris en los bordes de la laguna; mientras que a menor 
profundidad (menor a 260 cm en el centro), mayor es la actividad de forrajeo en los bordes. Se estableció 
que en el área de estudio existen nueve colonias, con un total promedio de 512,8 individuos. También se 
determinó que el patrón de actividad de la especie registra dos períodos en la noche, uno al atardecer (a 
partir de las 18:00 horas), de mayor duración e intensidad, y otro en la madrugada (desde las 03:00 ho¬ 
ras), que se extiende hasta poco antes del amanecer. De forma adicional, se estableció que el murciélago 
pescador menor puede ser utilizado como un bioindicador de contaminación ambiental; se comprobó 
que existen diferencias altamente significativas en el tamaño de las poblaciones entre los lugares más 
afectados por derrames de petróleo con los otros sitios estudiados. La laguna de Canangüeno, que no 
sufrió contaminación de sus aguas, registró las más altas poblaciones de N. albiventris ; por otra parte, la 
población del río Cuyabeno fue prácticamente homogénea durante todo el estudio. 

Palabras clave: Área de vida, Cuyabeno, patrón de actividad, preferencia de hábitat, provincia de Sucumbíos. 


ABSTRACT 


An ecological study of the Lesser Fishing Bat, Noctilio albiventris (Chiroptera, Noctilionidae) was 
carried out at the Reserva de Producción Faunística Cuyabeno, located at the Northeast extreme of 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 
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the Amazon basin of Ecuador. It determined that the water level of rivers and lagoons and local pre- 
cipitation has a direct influence on home range, habitat preference, and activity pattern of the species 
ecology. In the home range and habitat preference, when the Laguna Grande is deeper (greater than 
260 cm in the center), there is lower presence of N. albiventris at the edges of the lagoon; while at 
lesser depths (less than 260 cm in the center), the higher foraging activity at the edges. It established 
that in the study area there are nine colonies, with a total average of 512.8 individuáis. Also, we 
found that the activity pattern of the species recorded two periods in the night, one at sunset (from 
18:00 hours), with longer duration and intensity, and another late in the night (from 03:00 hours), 
which extends until before dawn. Regarding the use of the species as a bioindicator, there are highly 
significant differences in population numbers of the affected site by oil spills (Aucacocha and Au- 
caquebrada) compared to other studied areas. Canangüeno Lake, which suffered no contamination of 
the water, recorded the highest populations of N. albiventris. On the other hand, the population of the 
Cuyabeno River remained apparently constant during the census period. 

Keywords: Activity pattems, Cuyabeno, ecology, habitat preference, home range, Sucumbíos Province. 
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INTRODUCCIÓN 

La familia Noctilionidae incluye a los murciélagos 
pescadores del Nuevo Mundo, grupo que cons¬ 
tituye uno de los más especializados del orden 
Chiroptera, ya que han desarrollado técnicas 
avanzadas en la búsqueda y captura de alimento 
mediante la modificación de su sistema de eco- 
localización, el que les permite detectar y atrapar 
presas desde la superficie del agua; adaptación que 
les ha servido para ocupar hábitats específicos y 
llenar un nicho ecológico aparentemente vacío 
(Bloedel, 1955; Linares, 1987; Morton, 1989). 

La familia posee un género, Noctilio Linnaeus, 
1766; y dos especies: N. leporinas (Linnaeus, 1758) 
y N. albiventris Desmarest, 1818, ambas presen¬ 
tes en Ecuador (Tirira, 2007). 

La primera vez que se mencionó la estrecha 
relación existente entre murciélagos noctilióni- 
dos con el medio acuático y se intuyó que pre¬ 
sentaban una dieta de peces apareció publicado 
en Tomes (1860), sobre anotaciones de Louis 
Fraser en el río Esmeraldas (provincia de Esme¬ 
raldas, Ecuador), en noviembre de 1859, en don¬ 
de se indica que Noctilio leporinus “capturaba 
pequeños camarones en vuelos rasantes sobre el 
agua” y se comenta que los murciélagos “pre¬ 
sentaban un fuerte y penetrante olor a pescado”. 

Noctilio albiventris, conocido también 
como murciélago pescador menor (figura 1), es 
una especie de tamaño mediano (69-75 mm de 
longitud cabeza-cuerpo y de 20-45 g de peso; 
Tirira, 2007); posee alas largas y estrechas, pro¬ 
pias de especies de áreas abiertas y vuelo rá¬ 
pido; sin embargo, su forma de vuelo también 


le permite maniobrar entre vegetación densa 
(Smith y Starrett, 1979); la membrana caudal 
está bien desarrollada, el calcáneo es osificado 
y largo, mientras que las patas y garras no son 
tan desarrolladas como en su especie hermana 
(N. leporinus ); la cola llega hasta la mitad del 
uropatagio, del cual sobresale su extremo distal 
(Hood y Pitocchelli, 1983; Tirira, 2007). 

Tiene el hocico alargado y los labios hin¬ 
chados; el labio superior forma una hendidura a 
manera de labio leporino, mientras que el labio 
inferior presenta pequeños pliegues cutáneos. 
Los orificios nasales se ubican en el extremo más 
anterior del hocico, adaptación que se piensa le 
permite respirar en caso de caer al agua y tener 
que nadar (Albuja, 1982; Tirira, 1994); en el lado 
interno de las mejillas posee unas pequeñas bol¬ 
sas para almacenar alimento (Murray y Strickler, 
1975); las orejas están separadas entre sí, son li¬ 
bres, estrechas y puntiagudas (Hood y Pitocche¬ 
lli, 1983; Tirira, 2007). 

El pelaje es corto, impermeable y de colo¬ 
ración variable, que va de amarillo-rojizo a ma¬ 
rrón oscuro, aunque frecuentemente su tono es 
anaranjado brillante, en especial en individuos 
jóvenes; también presenta una pálida línea blan¬ 
quecina en el dorso (Hood y Pitocchelli, 1983; 
Tirira, 1994, 2007). 

La especie se distribuye desde el sur de 
México hasta la Guayanas, Paraguay, norte de 
Argentina, este de Brasil y la isla de Trinidad 
(Simmons, 2005; Gardner, 2008). Habita en 
bosques tropicales primarios, con un rango alti- 
tudinal que va desde el nivel del mar hasta los 
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1 100 m (Davis, 1976); en donde prefiere zonas 
abiertas y próximas a cuerpos de agua dulce, como 
ríos, lagunas o esteros de aguas tranquilas y de 
corriente lenta (Hood y Pitocchelli, 1983; Tirira, 
2007). En el Ecuador, la especie se encuentra en 
el piso Tropical Oriental, entre 200 y 1 000 m de 
altitud, aunque la mayoría de registros están en 
tierras bajas, a menos de 400 m (Tirira, 2007). 

La mayoría de estudios realizados sobre 
noctiliónidos corresponden a Noctilio leporin- 
us, mientras que pocos son los aportes sobre el 
murciélago pescador menor, particularmente en 
cuanto a su ecología. Entre los pocos estudios 
ecológicos que se han realizado sobre esta es¬ 
pecie figuran: patrones de reproducción (Ander- 
son y Wimsatt, 1963; Tirira y de Vries, 1994); 
hábitos alimenticios (Hooper y Brown, 1968; 
GonQalves et al., 2007); conducta alimenticia 
(Novick y Dale, 1971); patrón de actividad 
y refugios (Fenton et al., 1993); ecolocaliza- 
ción y su relación con el forrajeo (Brown et 
al., 1983; Kalko et al., 1998); mientras que 
existen numerosos comentarios en trabajos 
generales (como Dunn, 1934; Bloedel, 1955; 
Fleming et al, 1972; Albuja, 1982; Linares, 
1987; Emrnons y Feer, 1999; Nowak, 1999; 
Tirira, 2007; Vargas, 2007, entre otros), por lo 
que el estudio que se presenta a continuación 
constituye uno de los primeros aportes al cono¬ 
cimiento de la ecología de Noctilio albiventris. 

En lo relacionado con la investigación cientí¬ 
fica efectuada en Ecuador, poco es el aporte sobre 
estudios ecológicos efectuados sobre murciélagos 
(Tirira, 2000), por lo que hasta el momento no se 
ha llevado adelante otra investigación que aporte 
al conocimiento de los noctiliónidos en el país. 

Los objetivos que se plantearon en este estu¬ 
dio fueron establecer el área de vida, la preferen¬ 
cia de hábitat y el patrón de actividad de Noctilio 
albiventris dentro del sistema lacustre del río 
Cuyabeno; además, de llevar a cabo un monitoreo 
que determine si existió un impacto sobre la especie 
debido a den'ames de petróleo ocurridos en el área 
de estudio previo al trabajo de campo. 

ÁREA DE ESTUDIO 

La investigación se llevó a cabo en el interior de 
la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno 
(RPFC), la que se encuentra en el extremo no- 
roriental del Ecuador, dentro de la provincia de 



Figura 1. Murciélago pescador menor (Noctilio albi¬ 
ventris) en la Reserva de Producción Faunística 
Cuyabeno. Foto de Diego G. Tirira. 


Sucumbíos, con una extensión de 603 380 ha. 
En su parte noroccidental, la RPFC está atrave¬ 
sada de oeste a este por el río Cuyabeno, el cual 
es tributario del río Aguarico, que a su vez cruza 
toda la reserva en su parte suroriental, y desem¬ 
boca en el río Ñapo. 

En el extremo noroccidental de la RPFC 
y alrededor de la línea equinoccial (paralelo 
0°00’) se encuentra el sistema lacustre del río 
Cuyabeno, el cual está formado por 14 lagu¬ 
nas intercomunicadas por numerosos canales y 
pozas que las alimentan. El área específica de 
estudio se llevó a cabo en la Laguna Grande 
(00°00’N, 76°10’W; 220 m) y sus alrededores 
(figuras 2 y 3). 

El área forma parte del dominio amazónico, 
dentro del cual se incluye la provincia biótica 
Amazónica (Cabrera y Willink, 1980). En tér¬ 
minos zoogeográficos pertenece al piso Tropical 
Oriental (Albuja et al., 1980). Su zona de vida 
está clasificada como bosque húmedo tropical, el 
cual forma parte de la selva pluvial sudamericana 
(Cañadas-Cruz, 1983). 

La temperatura media anual osciló durante el 
período de estudio entre 22,1 y 30,5°C, con míni- 
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mos y máximos absolutos de 18 y 34,7°C, respec¬ 
tivamente (Tirira, 1994), zona que se caracteriza 
por que los cambios diarios de temperatura no 
son relevantes a lo largo del año (Cañadas-Cruz, 
1983). En cuanto a la precipitación media, se en¬ 
cuentra alrededor de 3 000 mm anuales (2 805 mm 
durante el período de estudio), con más de 
250 mm de precipitación promedio mensual du¬ 
rante la estación lluviosa y un mínimo y máxi¬ 
mo mensual de 25 y 354 mm, respectivamente 
(Tirira, 1994; de la Torre et al, 1995). La lluvia 
se produce en un 50% por evapotranspiración de 
la vegetación, lo que establece un régimen hídri- 
co gracias al cual se desarrolla la cobertura ve¬ 
getal (Sierra, 1999). La humedad relativa media 
oscila entre 72 y 81%, con mínimos y máximos 
promedio de 66 y 97%, respectivamente (Tirira, 
1994; de la Torre et al ., 1995). 

En cuanto a la topografía, el terreno se ca¬ 
racteriza por ser una zona plana, por lo que bue¬ 
na parte de su superficie está influenciada por el 
nivel del agua que alcanzan los ríos y quebradas 
de la zona, los que a menudo inundan los bos¬ 
ques de los alrededores. 

Las formaciones vegetales encontradas en 
la RPFC son, según la clasificación de Sierra 
(1999): Bosque siempreverde de tierras bajas 
(o bosque de tierra firme), Bosque inundable de 
palmas de tierras bajas (o bosque de pantano o 
moretal), Bosque siempreverde de tierras bajas 
inundable por aguas blancas (o bosque inundado 
estacional o várzea) y Bosque siempreverde de 
tierras bajas inundable por aguas negras (o bos¬ 
que inundado estacional o igapó), siendo en ésta 
última formación donde se desarrolló la mayor 
parte del estudio. 

Los bosques inundados por aguas negras, o 
también conocidos como bosques de igapó, per¬ 
manecen cubiertos por agua durante la mayor 
parte del año, ya que el nivel del agua de ríos y 
lagunas sobrepasa su capacidad, la que penetra 
e inunda los bosques que están a su alrededor 
(Pires y Prance, 1985). 

El agua que forma parte de los bosques de 
igapó, y a su vez de las lagunas y ríos del área de 
estudio, se conoce como aguas negras debido a la 
coloración oscura que tiene. El origen y el color 
de las aguas negras es el resultado de procesos 
orgánicos; poseen en disolución humus, ácidos 
fúlvicos y gran cantidad de polifenoles y taninos, 


sustancias que se derivan de la descomposición 
de hojas y material orgánico bajo condiciones 
ácidas y procesos edafológicos de los suelos 
amazónicos (Junk y Furch, 1985). Otras particu¬ 
laridades de las aguas negras es que carecen de 
sedimentos en suspensión y tienen baja cantidad 
de nutrientes y niveles reducidos de oxígeno y ni¬ 
trógeno, condiciones que contribuyen a mantener 
un pH ácido, entre 4,7 a 5,8 (Junk y Furch, 1985; 
Pires y Prance, 1985). 

La característica del bosque de igapó es el 
bajo dosel forestal, no mayor de 15 m, y la esca¬ 
sa diversidad de especies arbóreas, debido a las 
duras condiciones de inundación que soportan 
la mayor parte del año (Pires y Prance, 1985; 
de la Torre et al., 1995). La especie arbórea más 
representativa es Macrolobium acaciifolium 
(Fabaceae), la que crece principalmente en las 
partes más profundas de los bordes de la laguna, 
sitio que recibe alta luminosidad y mantiene una 
inundación promedio de dos metros de profun¬ 
didad. Otras especies vegetales comunes son la 
palma espinosa (Bactris sp., Arecaceae), la que 
generalmente forma pequeñas agrupaciones 
en zonas menos profundas, y el huito (Genipa 
spruceana , Rubiaceae), un arbusto dominante 
en las orillas y áreas de baja profundidad y en 
zonas que fluctúan constantemente en su nivel 
de agua; el huito es encontrado principalmen¬ 
te en los brazos de laguna que ingresan a tierra 
firme, donde forma agrupaciones tupidas e im¬ 
penetrables. Durante la estación seca, el piso de 
las lagunas se cubre con hierbas de las familias 
Poaceace y Cyperaceae (Asanza, 1985; Tirira, 
1994; de la Torre et al., 1995). 

Estacionalidad 

En la RPFC se ha determinado la existencia de 
tres estaciones al año: época seca (de fines de 
diciembre a marzo), época lluviosa (de abril a 
julio) y época de fluctuación (de agosto a me¬ 
diados de diciembre; Asanza, 1985), las que se 
diferencian básicamente por el grado de inun¬ 
dación y fluctuación del nivel de agua en ríos y 
lagunas del sistema lacustre; por lo cual, están 
directamente relacionadas con la precipitación 
local (Asanza, 1985). 

La época seca se caracteriza por presen¬ 
tar un bajo nivel de agua en ríos y lagunas, el 
que desciende un promedio de cinco metros en 
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Figura 2. Sistema lacustre del río Cuyabeno. Muestra los lugares estudiados (ríos y lagunas) y el área afectada 
(zona pintada) por los derrames de petróleo. 


el centro de la Laguna Grande; la mayor parte 
de las lagunas quedan vacías (figura 3) y atra¬ 
vesadas por pequeños riachuelos de no más de 
50 cm de profundidad y entre uno y cuatro me¬ 
tros de ancho. La superficie del suelo se resque¬ 
braja debido a la acción solar, simultáneamente 
se inicia una colonización del suelo por gramí¬ 
neas (Poaceae y Cyperaceae), que le dan el aspec¬ 
to de un pastizal; paralelamente, muchas plantas 
acuáticas, la mayoría de peces y otros animales 
relacionados con el ecosistema lacustre mueren 
o migran hacia lugares que mantienen agua sufi¬ 


ciente; por lo cual, el río Cuyabeno aguas abajo, 
es una importante fuente de escape para estos or¬ 
ganismos (Asanza, 1985; Tirira, 1994). 

La época lluviosa comprende un período en 
el cual el nivel de agua alcanza el máximo de 
inundación en ríos y lagunas (figura 3), por lo que 
el nivel de profundidad en ríos puede alcanzar 
los 12 m; en este período hay una recolonización 
progresiva de las especies acuáticas conforme 
se incremente el nivel de agua; aparecen gran¬ 
des animales como el paiche (Arapaima gigas), 
el delfín amazónico (Inia geoffrensis) y, ocasio- 
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nalmente, el manatí (Trichechus inunguis ); las 
plantas acuáticas germinan y crecen con rapidez 
(Asanza, 1985; Denkinger, 2010a,b). 

La época de fluctuación se caracteriza por 
una constante variación en el nivel de agua de 
ríos y, en especial, de lagunas, con una variación 
que puede alcanzar hasta los dos metros men¬ 
suales; en este período aparecen ocasionalmente 
playas de arena o arcilla en los bordes de lagu¬ 
nas y ríos (Asanza, 1985). 

Contaminación 

La RPFC fue afectada en años anteriores al es¬ 
tudio de campo por varios derrames de petróleo 
producidos en pozos que se encuentran en la 
cuenca alta del río Cuyabeno Chico, afluente del 
sistema lacustre (PetroEcuador y Esen Arnbien- 
tec, 1991); el petróleo derramado afectó las la¬ 
gunas de Aucacocha, la quebrada de Aucacocha, 
Caimancocha y la quebrada de la Hormiga, para 
luego entrar en el río Cuyabeno aguas abajo de la 
Bocana (figura 2; de Vries et al., 1993). 

METODOLOGÍA 

El trabajo de campo se llevó a cabo de marzo de 
1992 a marzo de 1993 y en enero y febrero de 
1994, para un total de 205 días de investigación. 
El proyecto se desarrolló en ríos y lagunas del 
sistema lacustre del río Cuyabeno, para lo cual 
se empleó como medio de desplazamiento, en la 
mayoría de los casos, una canoa pequeña (con 
capacidad para tres personas) y movilización 
a remo. Debido a la actividad nocturna de los 
murciélagos, los recorridos se efectuaron a par¬ 
tir de las 18:00 horas y se extendieron progresi¬ 
vamente hasta las 06:00 horas. 

Los lugares de estudio fueron separados en 
lagunas y ríos, tanto para la toma de datos como 
para el análisis respectivo, debido a que son 
entidades diferentes y no comparables: los ríos 
presentan rápida renovación de agua en compara¬ 
ción con las lagunas, donde el intercambio hídri- 
co es lento; por otra parte, en los ríos se trabajó 
en una superficie lineal, mientras que en lagunas 
fue cuadrática. En este sentido, se determinaron 
10 lugares de estudio (figura 2): 

Lagunas: 

• Laguna Aucacocha (10,6 ha), 

• Laguna Caimancocha (10,7 ha), 


• Laguna Canangüeno (96,9 ha), 

• Laguna Grande (95,3 ha), 

• Laguna Mateococha (28,8 ha). 

Ríos: 

• Río Cuyabeno alto, desde la Bocana aguas 
arriba en 2 780 m, 

• Río Cuyabeno bajo, desde la Bocana aguas 
abajo en 2 126 m, 

• Canal de la Bocana, desde la Bocana aguas 
arriba, hacia las lagunas, en 698 m, 

• Quebrada de la Hormiga, en 2 605 m, 

• Quebrada de Auca o Aucaquebrada, 2 027 m. 

El río Cuyabeno alto y bajo es uno solo; sin em¬ 
bargo, en este estudio fue dividido en dos seccio¬ 
nes en el sitio conocido como la Bocana, debido 
a que allí confluyen las aguas de prácticamente 
todo el sistema lacustre. El canal de la Bocana se 
considera al trayecto que existe entre la Bocana 
propiamente dicha y la Laguna Grande. La que¬ 
brada de la Hormiga y Aucaquebrada, son brazos 
del río Cuyabeno Chico y no ríos propiamente. 
Todos los lugares inicados fueron tratados como 
unidades independientes con la intención de faci¬ 
litar su estudio, ubicación y delimitación. 

Para la mayor parte de observaciones eco¬ 
lógicas se identificó una colonia de Noctilio 
albiventris que se encuentra detrás de la Estación 
Científica Cuyabeno (00°00’01”N, 76°10’25”W; 
220 m; figura 2), en el extremo nororiental de la 
Laguna Grande. 

Datos de clima 

Los datos climáticos que se tomaron fueron: tem¬ 
peratura del aire a 180 cm del piso (máxima y 
mínima), humedad (máxima y mínima) y precipi¬ 
tación (diaria y mensual); para lo cual se utilizó 
un termómetro, un termohigrómetro y un pluvió¬ 
metro. Además, se midió el nivel de profundidad 
del agua en el borde y en el centro de la Laguna 
Grande. Todos los datos fueron registraron dia¬ 
riamente durante la permanencia en el área de 
estudio, luego fueron procesados y agrupados en 
períodos mensuales y estacionales. 

Registros de la especie 

La registros de N. albiventris fueron tomados 
básicamente por observación directa; para lo 
cual, se emplearon los siguientes métodos: 
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Figura 3. Fases de inundación de la Laguna Grande, en la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno. 
Arriba, durante el período de máxima inundación (nivel de agua alto); centro, laguna seca en las bordes; 
abajo, laguna seca. Fotos: arriba, Pedro Jiménez P.; centro y abajo, Diego G. Tirira. 
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Identificación en la naturaleza. Las especies de 
la familia Noctilionidae están entre las pocas que 
pueden ser identificadas en la naturaleza con re¬ 
lativa facilidad, sin tener que recurrir a la captura 
del individuo; condición que está basada en los 
siguientes preceptos: 

Actividad. La especie inicia su actividad en 
el crepúsculo, lo que permite su visualización y 
seguimiento por algunos minutos, debido a que 
en ese momento la oscuridad no es completa. 

Hábitat. Son pocas las especies de murcié¬ 
lagos que frecuentan los bosques de igapó y so¬ 
brevuelan las aguas abiertas de lagunas o ríos. 

Vuelo. Los noctiliónidos tienen un tipo de 
vuelo rasante sobre el nivel del agua, bastante 
característico, tanto en desplazamientos como 
en la búsqueda de alimento. 

Gregarismo. Los murciélagos pescadores 
son típicamente gregarios, incluso en el momen¬ 
to de búsqueda de alimento y forrajeo. 

Olor. La especie posee un olor fuerte y pe¬ 
netrante, semejante al del almizcle, lo que per¬ 
mite identificar su presencia o ruta seguida; esta 
característica fue de particular ayuda en mo¬ 
mentos de oscuridad total. 

Recopilación de datos. Se realizaron recorridos 
en el área de estudio para determinar la presencia 
de la especie; una vez identificada se procedió a 
determinar el lugar en el cual iniciaba su activi¬ 
dad o el punto de salida del bosque hacia aguas 
abiertas de ríos o lagunas. En esta parte de la 
observación es importante señalar que la especie 
utiliza rutas de salida desde el bosque, las que no 
variaron durante el tiempo de investigación. 

Una vez determinado el lugar de salida de los 
murciélagos desde el bosque se realizaron censos 
y se procedió a la toma de datos ecológicos. Los 
censos tuvieron una duración de una hora a partir 
de la primera visualización. En todas las lagunas, 
excepto en Aucacocha, y en la Bocana se censó en 
el lugar de salida de los murciélagos desde el bos¬ 
que hacia aguas abiertas; en el caso de los ríos, 
el censo consistió en seguir el curso del agua a 
remo, para lo cual se contabilizaron durante una 
hora todos los individuos que circularon por el 
río en una sola dirección, tomándose como refe¬ 
rencia la primera observación. 

Pasadas las 19:00 horas, momento en el cual 
la oscuridad dificultaba la visualización, las ob¬ 


servaciones ecológicas de actividad y preferencia 
de hábitat se realizaron de la siguiente manera: 

En el lugar donde se registraba actividad de 
la especie se efectuaba el conteo de individuos 
mediante el haz de luz de una linterna alógena, 
para lo cual se alumbraba un punto fijo por es¬ 
pacio de un minuto, período durante el cual se 
contabilizaba todos los individuos que atravesa¬ 
ron el haz de luz, en cualquier dirección; este pro¬ 
ceso se repetía, dependiendo el caso, cada 5, 10 o 
15 minutos; de esta manera, no fue difícil obtener 
datos en el transcurso de la noche. El conteo de 
individuos cubrió progresivamente todo el perío¬ 
do nocturno, entre 18:00 y 06:00 horas. 

Durante los censos, también se procedió a la 
toma de datos climáticos, tanto al inicio como al 
final de cada jomada de trabajo y entre cada hora 
transcurrida; estos datos fueron: 

Lluvia. Se midió en cuartos, donde 0/4 co¬ 
rrespondía a ausencia de lluvia, 1/4 era amenaza 
de lluvia, 2/4 era lluvia leve o garúa, 3/4 lluvia 
media y 4/4 lluvia fuerte. 

Nivel de agua. Se midió en centímetros; se 
tomó solo al inicio y al final de cada jornada de 
trabajo. 

Nubosidad. Se midió en octavos, donde 
0/8 correspondía a cielo totalmente despejado y 
8/8 a cielo totalmente nublado. 

Luna. Entendiéndose como la cantidad de 
luz o claridad de la noche en el momento de las 
observaciones, por lo que dependía de la fase 
lunar y de las condiciones de nubosidad y lluvia. 
Se midió en cuartos, donde 0/4 correspondía a 
luna nueva o noche oscura, mientras que 4/4 era 
para luna llena o noche clara. 

De forma complementaría, se intentó bus¬ 
car el dormidero o refugio diurno de la colonia 
que se encuentra detrás de la Estación Científica 
Cuyabeno, para lo cual se siguió la misma meto¬ 
dología que se empleó para determinar el lugar 
de salida de los murciélagos del bosque hacia 
aguas abiertas, pero, en este caso, el seguimien¬ 
to fue en el interior del bosque, de forma suce¬ 
siva y en sentido inverso a la dirección de salida 
de los murciélagos. 

Análisis de datos 

Los datos ecológicos fueron organizados en tres 
grupos, dependiendo del nivel de agua de la 
Laguna Grande y no de las estaciones climáticas 
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propuestas por Asanza (1985), debido a que exis¬ 
tieron períodos de transición entre cada estación 
o dentro de ellas, tiempo en el cual se registraron 
fuertes variaciones en el nivel de agua; por esta 
razón y debido a que se determinó que el nivel 
de agua influye directamente en la ecología de 
Noctilio albiventris, los datos fueron agrupados y 
procesados basándose en la profundidad, tanto en 
los bordes como en el centro de la Laguna Gran¬ 
de; la clasificación usada fue la siguiente: 

Nivel de agua alto. Cuando la Laguna Grande 
presentaba un nivel de agua superior a los 260 cm 
en el centro y 100 cm en el borde. Fue la situación 
más frecuente durante el estudio; se la registró 
en los meses de mayo, junio, julio, agosto, sep¬ 
tiembre y diciembre de 1992, en enero y marzo 
de 1993 y en parte de marzo, abril, octubre y no¬ 
viembre de 1992 y febrero de 1993. 

Nivel de agua bajo. Cuando la Laguna Grande 
presentaba un nivel de inundación menor, con va¬ 
lores inferiores a 260 cm en el centro y 100 cm en 
el borde, pero mayores a 100 cm en el centro, y 
con los bordes secos (orillas visibles); correspon¬ 
dió a parte de los meses de marzo, abril, octubre 
y noviembre de 1992; febrero de 1993 y en parte 
de enero y febrero de 1994. 

Laguna seca. La Laguna Grande se seca progresi¬ 
vamente hasta superar el 90% de su superficie en su 
punto máximo. En el centro de la laguna se registra¬ 
ron pequeñas pozas remanentes y canales residuales 
con un nivel de agua inferior a los 100 cm; mien¬ 
tras que los bordes se encontraban completamente 
secos. Esta situación se registró en la mayor parte 
de los meses de enero y febrero de 1994. 

Análisis estadístico. Se procesó la infonnación de 
ríos y lagunas en forma independiente. Se utilizó 
como factores de estudio las siguientes varibles 
climáticas y ambientales: lluvia, nubosidad, nivel 
de agua y claridad de la noche (luz lunar), regis¬ 
trados en el momento de los censos o de la toma 
de datos. Se trabajó con cada factor por separado. 

Se procesó un total de 102 censos, 53 para 
lagunas y 49 para ríos; sin embargo, para todos 
los análisis ecológicos se excluyó la informa¬ 
ción de los censos realizados en Aucacocha y 
Aucaquebrada (cinco censos para cada sitio), 


debido a que ambas localidades presentaron re¬ 
sultados anómalos que fueron relacionados con 
la contaminación por petróleo. 

De igual manera, se realizó un análisis simi¬ 
lar para la Laguna Grande y el río Cuyabeno de 
forma independiente, debido a que estos lugares 
presentaron el mayor número de observaciones y 
registraron todos los niveles de los factores climá¬ 
ticos estudiados. El número de censos procesados 
en este caso fue de 64, repartidos en 25 para la 
Laguna Grande y 39 para el río Cuyabeno. 

Para determinar el impacto de los derrames de 
petróleo sobre N. albiventris se procesó un total de 
102 censos comprendidos para las 10 localidades 
indicadas: cinco lagunas (53 censos) y cinco ríos 
(49). Se usó un lugar de control en cada caso, el 
que se definió por no haber recibido contamina¬ 
ción por petróleo: la laguna de Canangüeno y el 
río Cuyabeno alto, respectivamente. 

Se realizaron análisis de varianza (ADEVA), 
pruebas de significación de Tukey y correlacio¬ 
nes estadísticas. La prueba de Tukey tuvo una 
significación del 0,05 por ciento para todos los 
análisis de varianza efectuados. 

En el anexo 1 se indican las especies de mur¬ 
ciélagos que fúeron registradas durante este estudio. 

RESULTADOS 

Área de vida 

Los resultados obtenidos sugieren que Noctilio 
albiventris no es una especie territorial; al con¬ 
trario se observó un alto gregarismo tanto intra 
como intercolonial. 

En el período de investigación se determi¬ 
nó, en base a recorridos nocturnos y censos, la 
existencia de por lo menos nueve colonias den¬ 
tro del área de estudio, con un promedio total de 
512,8 individuos. Seis colonias fueron encontra¬ 
das en lagunas (dos en la Laguna Grande, dos en la 
laguna de Canangüeno, una en Mateococha y una 
en Caimancocha) y tres en ríos (una en la Bocana, 
una en el río Cuyabeno alto y una en la quebra¬ 
da de la Hormiga) (figura 4); sin embargo, existe 
evidencia de la existencia de por los menos tres 
colonias más, a pesar de no haberse determinado el 
lugar de salida del bosque hacia las aguas. Tres o 
cuatro de las colonias (tres identificadas y una sin 
determinar su origen) tienen interacción constante 
dentro del sistema comprendido entre la Laguna 
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Las flechas indican el sitio de salida de la especie desde el interior del bosque; mientras que el área som¬ 
breada corresponde a la superficie ocupada por las colonias identificadas (representadas por números). 




Grande, la Bocana y el río Cuyabeno, lugares don¬ 
de se recopiló la mayor cantidad de datos. 

El área de vida que se presenta a continuación 
corresponde a la colonia 1 (figura 4), la que se en¬ 
contraba junto a la Estación Científica Cuyabeno. 
Se debe aclarar que debido a la metodología em¬ 
pleada no fue posible individualizar las colonias; 
por lo tanto, debe tomarse en cuenta que al reali¬ 
zar las observaciones en la Laguna Grande se re¬ 
gistraron interactuando cuando menos individuos 
de las colonias 1, 2, 3 y, seguramente también, 
4; sin embargo, los resultados que se presentan 
a continuación bien pueden ser utilizados para 
cualquiera de ellas, debido a que las colonias 1, 
2 y 3 demostraron un constante solapamiento e 
interacción durante el período de estudio. 

Se determinó que el nivel de agua de la La¬ 
guna Grande es el factor que determina el área de 
vida de la especie, según se explica a continuación: 


Nivel de agua alto. Cuando el nivel de agua de la 
Laguna Grande se encontraba alto, el ámbito hoga¬ 
reño que se observó en N. albiventris fue extenso. 
En este período, la especie fue registrada en áreas 
abiertas de la Laguna Grande, la quebrada de la 
Hormiga, la Bocana y el río Cuyabeno (figura 5a), 
para un área de vida total aproximada de 50,4 ha. 

Nivel de agua bajo. Cuando el nivel del agua des¬ 
cendía, el área de vida de N. albiventris registraba 
una alta preferencia por la Laguna Grande, en espe¬ 
cial por los bordes con una profundidad inferior a 
un metro; en menor grado se observó actividad en 
la Bocana y en el río Cuyabeno. El área ocupada en 
los bordes fue de unas 30 ha y correspondió a un 
55% de las observaciones (figura 5b); la superfi¬ 
cie restante, donde se visualizó la especie, cubrió 
unas 45 ha; sin embargo, la mayor parte de estas 
observaciones correspondieron a vuelos de despla¬ 
zamiento y no a búsqueda de alimento y forrajeo. 
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Figura 5. Área de vida de Noctilio albiventris según el nivel de agua de la Laguna Grande: A. Nivel de agua 
alto (mayor a 260 cm en el centro de la laguna), B. Nivel de agua bajo (menor a 260 cm en el centro, pero 
mayor a 100 cm), C. Período de laguna seca. La línea punteada corresponde a la ruta de desplazamiento; 
mientras que la línea continua corresponde al área de forrajeo. 
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L. Grande- L. Grande- Bocana R. Cuyabeno R. Cuyabeno Q.dela 
bordes centro alto bajo Hormiga 


■ Nivel de agua alto □ Nivel de agua bajo □ Laguna Seca 


Figura 6. Preferencia de hábitat de Noctilio albiventris en relación con el nivel de agua de la Laguna Grande, 
en la Reserva de Producción Faunistica Cuyabeno (Sucumbíos). 


% 


Laguna seca. Durante el período de laguna seca 
se distinguió la mayor variación con respecto al 
área de vida, la cual tuvo relación directa con la 
cantidad de agua existente en la Laguna Grande. 
En este período se redujo el ámbito hogareño a 
20,4 ha aproximadamente. La actividad se concen¬ 
tró en los canales residuales de la Laguna Grande, 
la entrada de la quebrada de la Hormiga y la Boca¬ 
na. En este momento no se registró actividad de la 
especie en el río Cuyabeno (figura 5c). 

Preferencia de hábitat 

Se determinó que la preferencia de hábitat tam¬ 
bién tiene una relación directa con el nivel de 
agua de las lagunas. Los datos tomados fueron 
separados en tres grupos que corresponden al ni¬ 
vel de inundación de la Laguna Grande. 

Nivel de agua alto. La actividad de la especie 
se concentró principalmente en la Bocana del 
río Cuyabeno, con el 53% de las observaciones, 
seguido por el río Cuyabeno bajo, con el 26%; 
el centro déla Laguna Grande tuvo un 11 % y la 
quebrada de la Hormiga y el río Cuyabeno alto 
el 5% de las observaciones cada uno. En ningún 
momento se registró actividad en las orillas o 
bordes de la Laguna Grande (figura 6). 

Se observó en la mayoría de las veces activi¬ 
dad de una colonia en conjunto o en interacción 


con otras colonias. Una observación inusual se 
registró en la Bocana y en el río Cuyabeno en 
enero de 1993, con una agrupación superior a 
270 individuos de N. albiventris provenientes 
de alrededor de cinco o seis colonias diferentes, 
número de colonias que se determinó en base a 
la dirección de la procedencia de vuelo obser¬ 
vada y al número de individuos registrados, lo 
que permitió identificar y separar las diferentes 
colonias: dos provinieron de la Laguna Grande, 
una de la Bocana, una del río Cuyabeno alto, 
una del río Cuyabeno bajo y posiblemente una 
sexta colonia de la quebrada de la Hormiga, las 
que interactuaron en un mismo lugar y tiempo, 
fenómeno que aparentemente se debió a la abun¬ 
dancia inusual de insectos del orden Epheme- 
roptera sobre el agua. 

Por otra parte, los registros de individuos o 
grupos aislados fueron ocasionales durante todo 
el período de estudio, con menos del 5% de las 
observaciones totales. 

Nivel de agua bajo. Se observó una alta prefe¬ 
rencia por las orillas de la Laguna Grande, con 
el 55% de las observaciones, momento en el cual 
las orillas registraban profundidades inferiores 
a un metro. En menor número se contabilizaron 
observaciones en la Bocana, con un 27% de los 
registros; el centro de la Laguna, un 10%; el río 
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Horas 

Figura 7. Patrón de actividad de Noctilio albiventris en la Laguna Grande, en la Reserva de Producción 
Faunistica Cuyabeno (Sucumbíos). 


Cuyabeno alto y bajo, con el 4% para cada uno; 
mientras que no se registró actividad en la que¬ 
brada de la Hormiga (figura 6). 

La actividad en la mayoría de las observacio¬ 
nes de N. albiventris fue en función de conjunto, 
ya que la especie demostró un alto gregarismo du¬ 
rante la búsqueda de alimento y forrajeo. 

Laguna seca. Corresponde a los meses de enero 
y febrero de 1994, período en el cual se registró 
la mayor variación en las observaciones de pre¬ 
ferencia de hábitat. 

La actividad cambió gradualmente debido a 
la disminución progresiva del nivel de agua de la 
Laguna Grande. En un primer momento, los mur¬ 
ciélagos se concentraron en puntos aislados que 
presentaban profundidades menores a un metro. 
Seguidamente, en los días que se registraron los 
niveles más bajos de agua, la actividad de la es¬ 
pecie se desarrolló en los pequeños canales resi¬ 
duales que mantenían una profundidad no mayor 
a los 50 cm; paralelamente, el canal de la Bocana 
y la quebrada de la Hormiga registraron en ciertos 
lugares profundidades inferiores a un metro. 

Las preferencias registradas en este período 
fueron: en la Laguna Grande el 44% (la actividad 
se concentró únicamente sobre pozas y canales de 
agua residuales); en el canal de la Bocana el 35%; 
en la entrada de la quebrada de la Hormiga el 19%; 


en el río Cuyabeno bajo se registró el 2,5% de las 
observaciones; mientras que no hubo registros en 
el río Cuyabeno alto (figura 6). 

Durante este período, N. albiventris fue ob¬ 
servado en pequeños grupos de entre cinco y 
20 individuos en el momento de capturar su ali¬ 
mento; diferente a lo registrado con los niveles 
de agua alto y bajo, donde las concentraciones 
oscilaron entre 40 y más de 270 individuos. 

Para terminar, se observó en las lagunas de 
Canangüeno y Mateococha que N. albiventris 
evita forrajear sobre superficies que presentan 
abundante vegetación acuática (compuesta por 
los géneros Cabomba , Eichhornia, Ludwigia, 
Montrichardia , Pistia, Pontederia , entre otros); 
al contrario, se evidenció que la especie prefería 
buscar su alimento sobre áreas abiertas, a pesar 
de que muchos insectos (acuáticos y voladores) 
y peces pequeños fueron observados en el inte¬ 
rior de este tipo de vegetación. 

Patrón de actividad 

El inicio de la actividad nocturna de Noctilio 
albiventris está en relación directa con la can¬ 
tidad de luz solar existente. La primera obser¬ 
vación de actividad se registró entre las 18:02 y 
18:29 h; momento en el que empieza, por espacio 
de una hora, el mayor pico de actividad en la no¬ 
che; luego, la actividad decrece progresivamente 
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Tabla 1. Resumen de los análisis estadísticos sobre la influencia de los factores climáticos en la actividad de 
Noctilio albiventris en la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno (Sucumbíos). 


Lugar 

No. 

Censos 




Factores climáticos 



Lluvia 

Nivel de agua 

Nubosidad 

Luna 

AV 

CE 

AV 

CE 

AV 

CE 

AV 

CE 

Lagunas 

48 

* 

* 

** 

** 

NS 

NS 

NS 

NS 

Laguna Grande 

25 

** 

** 

* 

* 

NS 

NS 

NS 

NS 

Ríos 

44 

** 

** 

NS 

NS 

* 

* 

NS 

NS 

Río Cuyabeno 

39 

** 

** 

NS 

NS 

* 

* 

NS 

NS 


AV = Análisis de varianza, CE = Correlaciones estadísticas. Significación al 0,05. 

** = Altamente significativo (99%), * = Significativo (95%), NS = No significativo (< 95%). 




hasta las 22:00 h. La duración total aproximada 
del primer pico fue de cuatro horas; registrándo¬ 
se en pocas ocasiones actividad después de las 
22:15 h. La especie permanece prácticamente 
inactiva a partir de las 22:30 h, por espacio de 
unas cuatro horas. Entre las 02:30 y las 03:00 h 
se inicia un segundo período, de menor intensi¬ 
dad y duración que el primero, el cual se prolon¬ 
ga hasta el amanecer, entre las 05:20 y las 05:45 h, 
dependiendo, como en el inicio, de la cantidad 
de luz existente en el ambiente. El patrón de ac¬ 
tividad registrado se gráfica en la figura 7. 

Se determinó que la cantidad de lluvia influ¬ 
ye de manera directa en la actividad de Noctilio 
albiventris, según se pudo observar en varias 
ocasiones durante este estudio. Cuando a partir 
de las 18:00 horas (momento del inicio de su ac¬ 
tividad) caía una fuerte lluvia (estimada en 4/4 
según se indica en la metodología), el inicio de 
actividad se vio retardado; pero una vez que la 
lluvia cesó, la actividad empezó rápidamente en 
un horario inusual, a partir de las 19:25 horas 
en un caso y las 20:30 horas en otro. En otras 
ocasiones la actividad de la especie disminuía 
drásticamente por el resto de la noche. 

El análisis de varianza se lo realizó en con¬ 
junto tanto para lagunas como para ríos y de 
forma separada para la Laguna Grande y el río 
Cuyabeno. Los resultados fueron similares en 
todas y cada una de las pruebas realizadas. Así 
se determinó que el factor lluvia es altamente 
significativo, ya que influye en la actividad de 
la especie (tabla 1); la prueba de significación 
de Tukey demostró que los niveles de lluvia 0/4 


y 1/4 no tienen un efecto relevante sobre la ac¬ 
tividad; el nivel 2/4 es poco influyente y forma 
un mismo rango con el nivel 3/4. Los niveles 
3/4 y 4/4 tienen incidencia en la actividad de la 
especie; mientras que el nivel 4/4 tiene un alto 
grado de influencia (tabla 2). 

Según el análisis de varianza se comprobó 
que los factores ambientales de nubosidad y ci¬ 
clo y luz lunar no fueron significativos (tabla 1); 
de igual manera, la prueba de Tukey demostró 
una homogeneidad en las muestras (medias) 
con respecto a estos factores. Este análisis fue 
corroborado por las correlaciones estadísticas 
efectuadas para los mismos niveles y variables. 

Refugios 

Refugios diurnos. Se dedicaron 35 días a la 
búsqueda del refugio diurno de la colonia que 
se encuentra detrás de la Estación Científica 
Cuyabeno. Desafortunadamente, hasta el tér¬ 
mino de la investigación, no se determinó el 
lugar exacto que utiliza la colonia como dormi¬ 
dero; sin embargo, se obtuvieron datos que se 
consideran importante: 

La colonia utilizó durante todo el período de 
estudio una sola ruta de salida, en línea recta, 
desde el interior del bosque hacia áreas abiertas, 
ruta que no varió en el tiempo de investigación a 
lo largo de todo su curso hasta la salida a la Lagu¬ 
na Grande. La ruta seguida recorrió 982,6 m; la 
que cruza por los cuatro tipos de vegetación que 
se encuentran en el área de estudio, distribui¬ 
dos en: 222 m en bosque de igapó; 328,6 m en 
bosque de pantano; 360,8 m en bosque de tierra 
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Tabla 2. Resultados de la prueba de significación de Tukey sobre la influencia de factores climáticos 
(lluvia, nubosidad y ciclo lunar) y ambientales (nivel de agua en la Laguna Grande) en la actividad 
de Noctilio albiventris en la Reserva de Producción Faunistica Cuyabeno (Sucumbíos). Las letras son 
usadas para agrupar las medias que corresponden a un mismo rango o grupo. Los resultados presentan 
un significación al 0,05. 


A. Factor lluvia 

Nivel de lluvia: 

0/4 

1/4 

2/4 

3/4 

4/4 

Laguna Grande 

A 

A 






B 

B 






C 

C 

D 

Río Cuyabeno 

A 

B 

B 






C 

C 






D 

D 


Niveles de lluvia: 0/4 = ausencia de lluvia (no hay probabilidades de lluvia); 1/4 = amenaza de lluvia; 2/4 = lluvia 
leve, garúa; 3/4 = lluvia moderada; 4/4 = lluvia fuerte. 


B. Factor nivel de agua 

Nivel de agua: 

i 

2 

3 

4 

5 

6 

Laguna Grande 

- 

A 

A 







B 

B 

B 

B 

Río Cuyabeno 

A 

A 

A 

A 

A 

A 


Nivel de agua en el centro de la Laguna Grande: 1 = < 50 cm; 2 = 51 a 100 cm; 3 = 101 a 150 cm; 4 = 151 a 200 cm; 
5 = 201 a 250 cm; 6 = > 250 cm. 


C. Factor nubosidad 


Nivel de nubosidad: 

i 

2 

3 

4 

Laguna Grande 

A 

A 

A 



B 


B 

B 

Río Cuyabeno 

A 

A 

A 





B 

B 

Niveles de nubosidad: 1 

= 0/8 a 2/8 de nubosidad; 2 = 3/8 a 4/8 de nubosidad; 3 

= 5/8 a 6/8 de nubosidad; 4 = 7/8 

a 8/8 de nubosidad. 





D. Factor ciclo y luz lunar 

Nivel de luz lunar: 

i 

2 

3 

4 

Laguna Grande 

A 

A 

A 

A 

Río Cuyabeno 

A 

A 

A 

A 


Niveles de luz lunar: 1 = 1/4 de claridad (noche oscura, luna nueva); 2 = 2/4 de claridad; 3 = 3/4 de claridad; 
4 = 4/4 de claridad (noche clara, luna llena). 


$ 


Libro murcielagos.indd 83 


13/08/2012 21:49:02 




























84 Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador 


Tabla 3. Resumen de los resultados de las correlaciones estadísticas y la prueba de significación de Tukey sobre 
las diferencias en el tamaño de las poblaciones de Noctilio albiventris entre los diferentes lugares estudia¬ 
dos a causa de derrames de petróleo ocurridos en el sistema lacustre Cuyabeno (Sucumbíos). 


Sitios estudiados 

Lagunas: 

1 (control) 

2 

3 

4 

5 


A 

B 

C 

C 

D 

Censos: 

(n = 50) 

8 

22 

7 

8 

5 

Correlaciones: 

** todas las lagunas, ** 

sin incluir Aucacocha. 



Ríos: 

1 

2 

3 (control) 

4 

5 


A 

A 






B 

B 

B 

C 

Censos: 

(n = 45) 

12 

12 

11 

5 

5 

Correlaciones: 

** todos los ríos, * sin incluir Aucaquebrada. 




Lagunas: 1 = Canangüeno (control); 2 = Laguna Grande; 3 = Caimancocha; 4 = Mateococha; 5 = Aucacocha. 
Ríos: 1 = Canal de la Bocana; 2 = Cuyabeno bajo; 3 = Cuyabeno alto (control); 4 = Quebrada de la Hormiga; 
5 = Aucaquebrada. Las letras son usadas para agrupar las medias que corresponden a un mismo rango. 
Significación: ** = altamente significativo (99%), * = significativo (95%). 




firme; y 71,2 m en bosque inundado estacional. 
Fue hasta esta última formación vegetal donde 
el seguimiento de la colonia se detuvo por lo in¬ 
accesible del terreno y la falta de senderos. 

Refugios nocturnos. En el período compren¬ 
dido entre las 22:00 y las 02:30 horas, espacio 
en el cual la actividad de la especie disminuye, 
se determinó que los murciélagos utilizan como 
refugios temporales o lugares de descanso árbo¬ 
les de Macrolobium acaciifolium , ubicados en la 
periferia de la Laguna Grande; en el río Cuyabe¬ 
no fue difícil determinar el lugar de reposo noc¬ 
turno, pero se piensa que ocupan otras especies 
arbóreas. Los individuos observados descansa¬ 
ban sobre la corteza de los árboles, a una altura 
promedio de dos metros sobre el nivel del agua. 
Éstos permanecían aparentemente inactivos; sin 
embargo, al intentar un acercamiento, los mur¬ 
ciélagos huían con rapidez. 


Uso como bioindicador 

El análisis de varianza y las correlaciones esta¬ 
dísticas que se efectuaron presentaron diferen¬ 
cias altamente significativas entre los resultados 
obtenidos para lagunas y ríos (tabla 3). 

En la prueba de significación de Tukey para 
ríos se determinó que el río Cuyabeno alto (sitio 
de control), el río Cuyabeno bajo, el canal de 
Bocana y la quebrada de la Hormiga, presen¬ 
taron poblaciones prácticamente similares en 
cuanto al número de individuos; mientras que 
en Aucaquebrada se registraron diferencias alta¬ 
mente significativas con respecto a los demás ríos 
muestreados (tabla 3). 

En las lagunas los resultados fueron dife¬ 
rentes. Canangüeno (sitio de control), presentó 
un elevado número de individuos con respecto a 
los otros lugares. La Laguna Grande, de acuerdo 
con la prueba de Tukey, presentó diferencias con 
el control y con los restantes sitios. Las lagunas 
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de Caimancocha y Mateococha presentaron po¬ 
blaciones similares entre sí, mientras que Auca- 
cocha registró, al igual que Aucaquebrada, los 
índices poblacionales más bajos. Las diferencias 
entre Aucacocha y las lagunas restantes fueron 
altamente significativas (tabla 3). 

DISCUSIÓN 

Área de vida y preferencia de hábitat 

Se registraron claras diferencias entre el área de 
vida y la preferencia de hábitat que ocupó Noctilio 
albiventris en relación con el grado de inundación 
de la Laguna Grande. Se comprobó que tanto el 
área de vida como la preferencia de hábitat están 
relacionados directamente con el nivel de agua, 
según se evidenció en el sistema Laguna Grande, 
Bocana y río Cuyabeno; es decir, cuanto mayor 
es la cantidad de agua en las lagunas y, por lo 
tanto, el nivel de inundación (nivel de agua alto), 
mayor es el área utilizada por la especie para la 
búsqueda de alimento; a medida que el nivel de 
agua disminuye (nivel de agua bajo), el área de 
vida ocupada es menor; finalmente, cuando la la¬ 
guna se seca, la ámbito hogareño se reduce a los 
pequeños cuerpos de agua existentes. 

De igual manera, cuando la profundidad 
en el centro de la Laguna Grande es menor a 
260 cm, la actividad se concentra en los bordes, 
mientras que en la Bocana es baja. Lo contra¬ 
rio ocurrió con niveles superiores a lo indicado, 
donde la actividad en la Bocana se incrementa¬ 
ba, mientras que en la Laguna Grande decrecía. 
Al parecer, niveles de agua con baja profundi¬ 
dad facilitan a N. albiventris en la ecolocali- 
zación y en la búsqueda de alimento, según lo 
experimentó Bloedel (1955) en sus ensayos con 
Noctilio leporinas en cautiverio. 

Contrario a los resultados obtenidos en la 
RPFC, Fenton et al. (1993) indican que en un 
estudio efectuado sobre N. albiventris en Cos¬ 
ta Rica, la especie presentó poca consistencia 
en cuanto al uso de sus sitios de forrajeo; sin 
embargo, las condiciones ecológicas de ambas 
áreas y las metodologías utilizadas fueron dife¬ 
rentes; por lo cual, se considera que no es ade¬ 
cuado comparar ambos estudios. 

Hay que indicar que la superficie del área 
de vida obtenida en la RPFC puede ser inferior 
a la que en realidad ocuparía la especie; este 


margen de error se debe a lo difícil que resultó 
el seguimiento de la especie en la naturaleza y 
a la metodología y equipo empleado, lo que no 
permitió determinar los límites exactos del ám¬ 
bito hogareño ocupado; sin embargo, los datos 
obtenidos presentan una idea clara del área de 
vida y preferencia de hábitat de N. albiventris en 
el sistema lacustre del río Cuyabeno. 

También se observó que la especie presen¬ 
ta un importante gregarismo en el momento de 
buscar alimento sobre la superficie de ríos y 
lagunas, tanto para un nivel de agua alto como 
bajo, característica que ya fue mencionada por 
Dunn (1934), Davis et al. (1964), Tuttle (1970) 
y Emmons y Feer (1999). En cuanto al tamaño 
grupal, cuando la laguna estaba seca se regis¬ 
traron agrupaciones de menos de 20 individuos, 
inferiores a las que se observaron con niveles de 
agua alto y bajo, cuando el conteo registró entre 
40 y más de 270 individuos. Tuttle (1970) y Em¬ 
mons y Feer (1999) también comentan sobre el 
tamaño de los grupos, en el primer caso indica 
que la especie caza en grupos de 8 a 15 indi¬ 
viduos, mientras que en el segundo solamente 
comentan que la especie forma pequeños gru¬ 
pos que vuelan en círculo. Por su parte, Albuja 
(1982, 1999) comenta que en la laguna de Li- 
moncocha, provincia de Sucumbíos, habita una 
población de varios cientos de individuos. 

Los resultados se ven corroborados con los 
análisis estadísticos. Según se observa en el aná¬ 
lisis de varianza y las correlaciones estadísticas 
realizadas (tabla 1), se determinó que el nivel 
del agua no es un factor que regula la activi¬ 
dad de la especie, sino que determina la prefe¬ 
rencia de hábitat. Por su parte, en la prueba de 
significación de Tukey se demuestro que en las 
lagunas el nivel de agua influye de diferente ma¬ 
nera en el lugar de actividad de la especie para 
profundidades menores y mayores a los 100 cm; 
mientras que en los ríos no se manifestaron di¬ 
ferencias ningún nivel (tabla 2). 

Patrón de actividad y refugios 

En este estudio se determinó que Noctilio albi¬ 
ventris presenta dos períodos de actividad en la 
noche. El primero, de mayor intensidad, se inicia 
al final de la tarde, dependiendo de la cantidad 
de luz solar en el ambiente, y dura aproximada¬ 
mente una hora más con respecto al segundo. El 
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segundo período, de menor fuerza, termina poco 
antes del amanecer. Resultados que concuerdan 
con la actividad indicada para la especie en los tra¬ 
bajos de Dunn (1934), Davis et al. (1964), Brown 
(1968), Hooper y Brown (1968), Hood y Pitocche- 
lli (1983), Linares (1987) y Vargas (2007), donde 
también se comenta de la existencia de dos perío¬ 
dos de actividad definidos en la noche. 

En el intervalo de tiempo entre los dos pe¬ 
ríodos no se registró actividad de la especie; 
durante este espacio, se observó que N. albiven¬ 
tris descansaba sobre la corteza de árboles que 
se encontraban en los alrededores de los ríos y 
lagunas. Se piensa que no existen preferencias 
por el tipo de refugio nocturno, a pesar de que 
todas las observaciones en la Laguna Grande 
fueron sobre árboles de Macrolobium acaciifo- 
lium, debido a que en el río Cuyabeno los mur¬ 
ciélagos deben utilizar otros albergues, puesto 
que Macrolobium es una especie poco frecuente 
en ríos (Asanza, 1985). Howell y Burch (1974) 
observaron a individuos de esta especie descan¬ 
sando mientras se alimentaban sobre un árbol de 
la familia Moraceae. 

Dunn (1934) y Bloedel (1955) han repor¬ 
tado haber encontrado colonias de Noctilio 
albiventris refugiándose en áticos de casas; 
Dunn (1934) también indica haber registra¬ 
do colonias en árboles huecos o en otros am¬ 
bientes naturales. Hood y Pitocchelli (1983), 
Nowak (1999) y LaVal y Rodríguez-H. (2002) 
también comentan que la especie utiliza como 
dormideros diurnos árboles huecos, follaje y 
construcciones humanas. Vargas (2007) señala 
que se han registrado colonias de N. albiventris 
en árboles huecos, compartiéndolos con otras 
especies de murciélagos ( Molossus molossus 
y Myotis simus). Por otra parte, Armstrong 
y Murray (1969) encontraron un refugio de 
N. leporinus a 180 m del borde del agua. 

Según lo observado en este estudio, a pesar 
de que no se encontró el lugar exacto del refu¬ 
gio, se registró que el dormidero se ubica en el 
interior del bosque, a una distancia superior a 
1 000 m del borde de la laguna. Se desconoce 
la razón por la cual el albergue diurno se en¬ 
cuentra alejado del borde del agua, puesto que 
mientras se buscó el dormidero, se encontraron 
varios árboles que bien podrían ser utilizados 
con este fin; sin embargo, eran habitados por 


otras especies de murciélagos. Vargas (2007) in¬ 
dica que al parecer N. albiventris mantiene una 
alta fidelidad en el uso de refugios, ya que se 
ha observado que algunos sitios están ocupados 
por la especie por más de 25 años. Fenton et al. 
(1993), en un estudio con radiotransmisores, de¬ 
terminaron que los individuos marcados regre¬ 
saban repetidamente al mismo refugio, aunque 
también existieron cambios de refugios entre 
algunos individuos. 

Incidencia de factores climáticos 

Se comprobó que el factor climático que tiene 
influencia directa sobre la actividad y prefe¬ 
rencia de hábitat de Noctilio albiventris fue la 
precipitación local. A medida que se incremen¬ 
taba el nivel de lluvia, la actividad disminuía; 
con un nivel de lluvia media (nivel 3/4), la ac¬ 
tividad de la especie era baja; mientras que al 
incrementarse la fuerza (nivel 4/4), la actividad 
prácticamente desaparecía, situación que inclu¬ 
so retardaba el inicio de actividad. Los resulta¬ 
dos fueron similares tanto para el río Cuyabeno 
como para la Laguna Grande. 

Por otra parte, la preferencia de hábitat se vio 
influenciada por la variación del nivel de agua de 
las lagunas, originado por las precipitaciones en 
la parte alta del sistema lacustre (figuras 5 y 6). 

También se comprobó que los factores nu¬ 
bosidad y claridad de la noche demostraron no 
ser significativos para la especie (tabla 2). En 
cuanto a la claridad de la noche, los resultados 
obtenidos difirieron con lo encontrado por Se- 
laya (2001), quien indica que N. albiventris fue 
capturado en todas las fases lunares, aunque fue 
más frecuente en la fase de cuarto menguante. 

Uso como bioindicador 

Los resultados demostraron diferencias alta¬ 
mente significativas entre los lugares de control 
y los sitios más afectados por los derrames de 
petróleo (Aucacocha y Aucaquebrada), lo que 
lleva a la conclusión de que sí existió alteración 
del ecosistema debido a este impacto. 

En los ríos, las poblaciones de Noctilio al¬ 
biventris presentaron resultados similares en 
cuanto al número de individuos, con excepción 
de Aucaquebrada, lugar que fue el más afectado 
por la contaminación de petróleo, lo que al pa¬ 
recer produjo un declive en las poblaciones del 
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murciélago pescador. Por otra parte, las aguas 
de Aucaquebrada se encuentran mayormente 
cubiertas por vegetación, razón por la cual, en 
esta parte el ancho del río navegable (sin vege¬ 
tación), no supera los cinco metros, aunque en 
ciertos lugares, incluso era menor a un metro, 
lo que seguramente ocasionó que el petróleo se 
estanque y no fluya por su cauce; finalmente, 
la similitud en los resultados obtenidos entre 
los ríos restantes con el control (río Cuyabeno 
alto) se atribuye a que el derrame de petróleo 
fue arrastrado por la corriente, reduciendo así 
el grado de contaminación, sin ocasionar daños 
serios ni alteraciones en el ecosistema. 

En el caso de las lagunas hay diferencias 
significativas en los resultados del análisis de 
varianza; sin embargo, se observa cierta relación 
con el tamaño de las lagunas. Las mayores po¬ 
blaciones se registran en las lagunas más grandes 
(Canangüeno y Laguna Grande); de igual mane¬ 
ra, las poblaciones de menor tamaño están en las 
lagunas pequeñas (Caimancocha y Mateococha); 
las verdaderas diferencias, al igual que en Auca- 
quebrada, se presentan con Aucacocha, debido a 
que fue el centro de la contaminación y el lugar 
que más petróleo recibió durante los derrames. 

Si se compara las lagunas de Canangüeno y 
Aucacocha, fueron los lugares que menor canti¬ 
dad de turistas y motores fuera de borda recibie¬ 
ron durante el período de estudio en relación con 
los restantes sitios muestreados; por otra parte, 
estas lagunas presentan un nivel de profundidad 
similar entre ellas. Si se considera la superficie, 
Aucacocha posee un área de 10,6 ha, nueve veces 
inferior a Canangüeno (96,9 ha), pero similar a 
la superficie de Caimancocha (10,7 ha); en este 
sentido, se debería esperar que la población de 
Aucacocha (una media de 2,6 individuos en cin¬ 
co censos), sea parecida a la de Caimancocha 
(una media de 31,9 individuos en siete censos), 
lo que no ocurrió. 

Según las observaciones realizadas en este 
estudio, se tiene evidencia de que N. albiven¬ 
tris es capaz de recorrer alrededor de ocho ki¬ 
lómetros por noche. Si la distancia que separa 
Aucacocha de la Laguna Grande es menor a seis 
kilómetros y de Canangüeno alrededor de diez, 
siguiendo el curso del agua; y además, según se 
comprobó, no hay evidencia de territorialismo 
entre las diferentes colonias, se considera que 


el bajo tamaño poblacional de la especie en Au¬ 
cacocha y Aucaquebrada se debe a que las colo¬ 
nias migraron a lugares que se presentaban más 
favorables. En este sentido, se puede concluir 
que el petróleo, al parecer, no afectó directa¬ 
mente a N. albiventris ; al contrario, la especie 
se vio obligada a buscar otros sitios de alimen¬ 
tación al encontrarse con aguas contaminadas y, 
por lo tanto, en condiciones desfavorables. 

CONCLUSIONES 

• En el área de estudio se determinó la exis¬ 
tencia de por lo menos nueve colonias de 
Noctilio albiventris , con un promedio total 
de 512,8 individuos. 

• El nivel de agua y la precipitación influyen 
directa e indirectamente en el área de vida, 
preferencia de hábitat y patrón de actividad 
de la especie. 

• El área de vida y la preferencia de hábitat de¬ 
penden directamente de la cantidad de agua 
de la Laguna Grande. A mayor profundidad 
(superior a 260 cm en el centro), menor es la 
presencia de N. albiventris en los bordes de 
las lagunas; mientras que a menor profundidad 
(inferior a 260 cm en el centro), mayor es su 
presencia en los bordes de las lagunas. 

• El patrón de actividad registró dos perío¬ 
dos en la noche, uno al atardecer (a partir 
de las 18:00 horas), de mayor duración e in¬ 
tensidad, y otro en la madrugada (desde las 
03:00 horas), que se extiende hasta poco an¬ 
tes del amanecer. 

• Existen diferencias significativas en el nú¬ 
mero de individuos registrados, entre los 
lugares más afectados por la contaminación 
de petróleo con los restantes estudiados. 

• N. albiventris se vio afectado indirectamente 
por los derrames de petróleo. 
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Anexo 1 

Especies de murciélagos registradas en bosque de igapó durante el estudio de campo 

Murciélagos capturados en redes de neblina (250 horas/red) durante el estudio de campo (de marzo 1992 
a marzo 1993 y enero-febrero 1994) en bosque de igapó, próximo a la Estación Científica Cuyabeno 
(00°00’N, 76°10’W; 220 m de altitud), Laguna Grande, Reserva de Producción Faunística Cuyabeno, 
provincia de Sucumbíos. 


Especie 

No. de capturas 

Porcentaje 

Emballonuridae 

Rhynchonycteris naso 

13 

13,1 

Phyllostomidae 

Carollia perspicillata 

5 

5,1 

Sturnira lilium 

1 

1,0 

Artibeus lituratus 

5 

5,1 

Vampyressa thyone 

1 

1,0 

Noctilionidae 

Noctilio albiventris 

64 

64,6 

Molossidae 

Molossus molossus 

5 

5,1 

Molossus rufas 

3 

3,0 

Vespertilionidae 

Myotis riparias 

2 

2,0 

Total 

99 

100,0 


Recibido: 31 de julio de 2010 
Aceptado: 20 de octubre de 2011 
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RESUMEN 


Los procesos que dan origen a los gradientes de diversidad han sido el centro de estudios de ecólogos y 
biogeógrafos por más de dos siglos. Durante estos 200 años de investigación, un importante número de 
hipótesis han sido propuestas para explicar los patrones de riqueza de especies a grandes escalas. Entre 
éstas, la idea de que características ambientales controlan la variación en riqueza de especies es una de 
las más antiguas y mejor investigadas. Por otro lado, una de las hipótesis más recientes y controversiales 
es la de efectos de mitad de dominio; esta hipótesis sugiere que los gradientes de diversidad son simple¬ 
mente una consecuencia de la distribución aleatoria de especies, siempre y cuando estas distribuciones 
estén bajo ciertas limitaciones geométricas. En este estudio se investigó las causas del gradiente de 
diversidad de murciélagos en el Nuevo Mundo, para lo cual fue necesario cuantificar la variación en 
riqueza de especies que puede ser atribuida a efectos de mitad de dominio; también se determinó si las 
variables ambientales pueden explicar la variación en riqueza, incluso después de tomar en cuenta los 
efectos de mitad de dominio. Para esto, se construyeron 1 000 gradientes de diversidad esperados bajo 
condiciones de efectos de mitad de dominio y se los comparó con el gradiente empírico. Estos análisis 
fueron conducidos separadamente para tres grupos de murciélagos: Noctilionoidea, Molossidae y Ves- 
pertilionidae. Los resultados obtenidos sugieren que efectos de mitad de dominio pueden ser importantes 
para los gradientes de diversidad de Noctilionoidea y Molossidae, pero no para Vespertilionidae. Por otro 
lado, los gradientes ambientales son importantes independientemente del grupo de especies considerado; 
sin embargo, la importancia de energía en relación con heterogeneidad depende de la forma en que los 
gradientes ambientales afectan a los patrones de riqueza de especies: si las variables ambientales afectan 
directamente al número de especies que coexisten, entonces es claro que energía es más importante que 
heterogeneidad; pero si las variables ambientales modifican el patrón de riqueza esperado por efectos 
de mitad de dominio, entonces ambas características ambientales parecen ser igualmente importantes. 

Palabras clave: diversidad, gradiente ambiental, macroecología, Nuevo Mundo, riqueza, simulación. 

Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
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ABSTRACT 

Processes that give rise to diversity gradients have been the focus of study by ecologists and biogeo- 
graphers for more than two centuries. During these two hundred years of research, a large number of 
hypotheses have been proposed to explain patterns of variation in species richness at broad scales. 
Among these, the idea that environmental characteristics control variation in richness is one of the 
oldest and better supported. Alternatively, the mid-domain hypothesis is one of the most recent and 
controversial hypotheses; this hypothesis suggests that diversity gradients are simply a consequen- 
ce of the random distribution of species that are subjected to geometric constraints imposed by a 
limited potential domain of distribution. In this study, we investígate the causes for species richness 
gradients of bats in the New World. We quantify the amount of variation in richness that can be at- 
tributed to mid-domain effects, and test whether environmental characteristics can explain richness 
gradients even after accounting for mid-domain effects imposed by geometric constraints. To do 
this, we constructed 1,000 diversity gradients that could be expected under mid-domain effects, and 
we compared these random richness gradients with empirical data. These analyses were repeated 
for three groups of bats: Noctilionoidea, Molossidae and Vespertilionidae. Our results suggest that 
mid-domain effects can be important for diversity gradients in Noctilionoidea and Molossidae, but 
not Vespertilionidae. In contrast, the importance of environmental gradients is evident for all spe¬ 
cies groups. However, the relative importance of energy or heterogeneity depends on the way that 
environmental gradients are assumed to affect richness gradients: if environmental variables directly 
affect the number of co-existing species in a particular región of the New World, then it is clear that 
energy is more important than heterogeneity; but, if environmental variables affect richness gra¬ 
dients by modifying the pattern expected by mid-domain effects, then both energy and heterogeneity 
have similar magnitude of their effects. 

Keywords: bats, diversity, environmental gradient, macroecology, mid-domain effect, New World, 
simulation, species richness. 




INTRODUCCIÓN 

Entender cuáles son las causas de los gradientes 
en diversidad a gran escala es uno de los ob¬ 
jetivos principales en ecología y biogeografía. 
El interés en estos procesos tiene sus orígenes 
en el trabajo de Alexander von Humboldt, hace 
más de 200 años (Brown y Sax, 2004). Duran¬ 
te estos dos siglos de investigación, un impor¬ 
tante número de hipótesis han sido propuestas 
para explicar los gradientes de diversidad; estos 
posibles mecanismos incluyen una variedad de 
procesos ecológicos y evolutivos (Willig et al., 
2003). Entre estas hipótesis, una de las ideas que 
ha recibido mayor atención, y que se ha postula¬ 
do como una de las explicaciones más probables, 
es que el gradiente en riqueza de especies es una 
consecuencia de los gradientes en variables am¬ 
bientales (Willig et al., 2003; Currie, 2007); así, 
se presenta la hipótesis de que el número de es¬ 
pecies que pueden coexistir en distintas regiones 
es una función de las características bióticas y 
abióticas de dicha región. La idea de que el am¬ 


biente controla los gradientes de diversidad fue 
propuesta por Humboldt (Brown y Sax, 2004), 
idea que todavía la aceptan muchos estudios 
recientes (como Hawkins et al., 2003; Currie 
et al., 2004; Diniz-Filho et al., 2004; Hurlbert, 
2004; Currie, 2007; Kreft y Jetz, 2007; Ruggiero 
y Hawkins, 2008); sin embargo, existen diversas 
maneras en las que el ambiente puede afectar los 
patrones de diversidad a grandes escalas. Típi¬ 
camente, las características ambientales se han 
dividido en varias alternativas; una división que 
muchos estudios han utilizado es considerar se¬ 
paradamente las medidas de energía o clima en 
relación con medidas que representan la hetero¬ 
geneidad en el hábitat (e.g., Kreft y Jetz, 2007; 
Rahbek et al., 2007). 

Las maneras en que las características ener¬ 
géticas/climáticas o de heterogeneidad podrían 
afectar a los gradientes de diversidad han sido 
ampliamente discutidas en la literatura; sin em¬ 
bargo, una revisión de este tema está fuera del 
objetivo del presente estudio, mas los lectores 
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Figura 1. Efectos de mitad de dominio. Dado los tamaños de las distribuciones de especies, en un dominio 
donde las especies están distribuidas y que las distribuciones de las especies deben estar contenidas 
completamente en el dominio de distribución, entonces, si las especies están distribuidas al azar en el 
dominio, éstas necesariamente se sobrelaparán completa o parcialmente creando un gradiente en riqueza 
de especies. A, B, C son las distribuciones de especies. En los ejemplos 1, 2 y 3, se pueden ver posibles 
distribuciones al azar de las especies; los números representan cuantas distribuciones se sobrelapan 
(riqueza de especies) en distintas regiones del dominio. 


interesados en el tema pueden consultar los si¬ 
guientes trabajos (y sus referencias bibliográficas): 
MacArthur (1972), Rohde (1992), Willig et al. 
(2003), Currie et al. (2004), Evans et al. (2005), 
Lomolino et al. (2006) y Currie (2007). 

A partir de los numerosos estudios que han 
investigado los efectos de energía/clima y hetero¬ 
geneidad en la variación en riqueza de especies a 
grandes escalas, uno de los patrones que parece¬ 
ría emerger es que energía tiende a ser una mejor 
explicación de los gradientes de diversidad que 
heterogeneidad. Incluso, cuando heterogeneidad 
puede explicar proporciones significativas de la 
variación en riqueza de especies, esta proporción 
tiende a ser más pequeña que la explicada por 
energía/clima. Por ejemplo, en una reciente pu¬ 
blicación (Field et al., 2009), se encontró que las 
variables que representan energía y clima tien¬ 
den a ser las mejores en predecir gradientes de 
diversidad en comparación con heterogeneidad y 
con otras hipótesis. Las correlaciones entre gra¬ 
dientes de diversidad y gradientes ambientales 
(particularmente energía) son tan comunes que 
se consideran una generalidad (Lomolino et al., 
2006), la que ha sido utilizada como evidencia de 
la importancia de las característica ambientales 
en generar patrones de diversidad (Hawkins et 
al., 2003; Field et al., 2009). 

Sin embargo, los gradientes de diversidad 
pueden ser causados por otros mecanismos que 
no están relacionados con las variables ambien¬ 
tales (Willig et al., 2003). Una de las ideas más 
recientes y controversiales para explicar estos 


gradientes es la hipótesis de limitaciones geomé¬ 
tricas o efectos de mitad de dominio (EMD). Este 
posible mecanismo fue propuesto por primera 
vez por Colwell y Hurtt (1994) y se basa en una 
idea radicalmente distinta a todas las otras hipó¬ 
tesis. De acuerdo con la hipótesis de EMD, los 
gradientes en diversidad pueden ser generados 
simplemente porque las distribuciones de espe¬ 
cies están sujetas a ciertas limitaciones geométri¬ 
cas que son inevitables. La figura 1 muestra una 
explicación gráfica de esta idea. 

La hipótesis de EMD se basa en una serie de 
principios que se describen a continuación: 

1. Las distribuciones de las especies se limitan 
a estar completamente incluidas dentro de 
un dominio de distribución. Este dominio de 
distribución es simplemente toda el área que 
se considera potencialmente ocupable. El 
dominio pude ser una isla, un mar, un océa¬ 
no, una montaña, un continente o cualquier 
otro espacio geográfico. Típicamente, se 
distinguen dos tipos de dominio, un domi¬ 
nio con límites “fuertes” y uno con limites 
“suaves” (Willig y Lyons, 1998; Colwell y 
Lees, 2000). Un dominio con límites fuertes 
es, por ejemplo, todo un continente limi¬ 
tado por los océanos; mientras que un do¬ 
minio con límites suaves podría ser el área 
continental ocupada por el ciado al que las 
especies pertenecen. Este dominio “suave” 
asume que hay otras barreras importantes 
que restringen la distribución de especies 
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dentro del dominio fuerte (por ejemplo ca¬ 
denas montañosas, competencia con otras 
especies, tiempo de dispersión, entre otros 
aspectos). Otro ejemplo de un dominio con 
límites suaves es una ecorregión, donde las 
especies endémicas están restringidas a te¬ 
ner su distribución completamente dentro 
del área que corresponde a dicha zona. 

2. Cada especie tiene una distribución de cier¬ 
to tamaño, la cual en la mayoría de los ca¬ 
sos es menor que la totalidad del dominio. 
En cualquier grupo de especies hay gran 
variación en el tamaño de la distribución 
geográfica: algunas especies ocupan áreas 
pequeñas y otras áreas grandes (Brown et 
al., 1996). Las causas de esta variación no 
son bien conocidas (Gastón, 2003), pero 
conocer estas causas no son necesarias para 
entender la hipótesis de EMD. Lo único que 
es necesario es que al menos una proporción 
de las especies tengan distribuciones más 
pequeñas que todo el dominio. 

3. La distribución de las poblaciones de las 
especies son agregadas dentro del dominio. 
Todas las poblaciones de una especie no es¬ 
tán dispersas en el dominio; por el contra¬ 
rio, están agregadas, una cerca de la otra, 
formando distribuciones relativamente bien 
definidas (Gastón, 2003). Por ejemplo, si 
se mapea todas las poblaciones de una es¬ 
pecie de murciélago en Sudamérica, la dis¬ 
tribución de esta especie estaría claramente 
concentrada en una zona en particular, en 
relación con toda el área continental. 

Bajo estas circunstancias, ¿qué pasaría si las 
especies estuvieran distribuidas completamente 
al azar dentro del dominio? La figura 1 muestra 
tres potenciales ejemplos. Lo que se puede ob¬ 
servar evidentemente en estos modelos es que 
las especies tienden a sobrelaparse en ciertas 
regiones del dominio, sobrelapamientos que a 
su vez generan un gradiente de riqueza de es¬ 
pecies. Este gradiente de riqueza es generado a 
pesar de que la posición de las distribuciones es 
completamente independiente de cualquier va¬ 
riable ambiental. Si este proceso de colocar las 
especies al azar dentro del dominio se repitiera 


muchas veces y cada vez se estimaría el gradien¬ 
te de riqueza, entonces un patrón general apa¬ 
recería: las especies tienden a sobrelaparse más 
frecuentemente cerca del centro del dominio 
(Colwell y Lees, 2000); por esto el nombre de 
este fenómeno es efectos de mitad de dominio. 

Debido a que la hipótesis de EMD represen¬ 
ta una idea radicalmente distinta para explicar 
los gradientes de diversidad, no es sorprendente 
lo controversial que esta hipótesis ha sido en¬ 
tre biogeógrafos y ecólogos (Hawkins y Diniz, 
2002; Grytnes, 2003; Colwell et al., 2005; Zapa¬ 
ta et al., 2005; McClain et al., 2007; Grytnes et 
al., 2008). En la literatura existen varios ejem¬ 
plos de la resistencia a considerar la hipótesis 
de EMD como un factor importante (Hawkins 
y Diniz, 2002; Hawkins et al., 2005; Zapata et 
al., 2005; Currie y Kerr, 2008); sin embargo, 
los principios en los que se basan los EMD son 
bien conocidos y sus posibles consecuencias se 
han demostrado en varios estudios teóricos y 
empíricos (Grytnes, 2003; Colwell et al., 2004; 
Bellwood et al, 2005; Connolly, 2005; Dunn et 
al., 2007; Lees y Colwell, 2007; Grytnes et al., 
2008; Colwell et al., 2009). 

Actualmente, la posibilidad de que los EMD 
afectan los patrones de diversidad es más acep¬ 
tada, pero también es claro que esta hipótesis 
no puede explicar toda la variación en riqueza 
de especies (Currie y Kerr, 2008), ya que las li¬ 
mitaciones geométricas asociadas con los EMD 
deben interactuar con otros procesos para crear 
los gradientes de diversidad en la naturaleza. Una 
de las posibilidades más lógicas es que los EMD 
interactúan con las características ambientales 
(Storch et al., 2006; Brehm et al., 2007), por lo 
que podrían tender a crear una gradiente de diver¬ 
sidad que entonces es modificada o ajustada por 
variables ambientales. Esta posibilidad contras¬ 
ta con la interpretación más común que implica 
un efecto directo de las variables ambientales en 
los patrones de diversidad; sin embargo, ambos 
escenarios son posibles, pero pueden conducir a 
interpretaciones diferentes de las causas de los 
gradientes de riqueza de especies. 

En este estudio se investigó el potencial de 
la hipótesis de EMD para explicar los patrones 
de diversidad en distintos grupos de murciéla¬ 
gos del Nuevo Mundo; además, se comparó la 
variación explicada por los EMD con la varia- 
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Noctilionoidea Molossidae Vespertilionidae 


Figura 2. Patrones de riqueza de especies de murciélagos de tres grupos estudiados: súperfamilia Nocti¬ 
lionoidea (familias Noctilionidae, Monnoopidae y Phyllostomidae) y familias Molossidae y Vesperti¬ 
lionidae. Los valores de riqueza de especies van de mayor a menor en escala de grises, siendo el color 
más pálido la diversidad más alta. Estos mapas utilizan una proyección Mollweide. 


ción explicada por variables ambientales que re¬ 
presentan energía y heterogeneidad del hábitat. 
De mayor interés, sin embargo, fueron los aná¬ 
lisis en los que se investigó la influencia de las 
variables ambientales en explicar el desacuerdo 
entre el gradiente de riqueza real y el gradiente 
de riqueza de especies esperado por los EMD. 
Para estos análisis, se estimó la diferencia en ri¬ 
queza entre el gradiente empírico y el gradiente 
esperado por los EMD y se estimó qué propor¬ 
ción de estas diferencias pueden ser explicadas 
por variables ambientales. 

METODOLOGÍA 

Riqueza de especies 

Información sobre la riqueza de especies se ob¬ 
tuvo mediante el sobrelapamiento de las distribu¬ 
ciones de las especies. Este método ha sido am¬ 
pliamente utilizado en estudios macroecológicos 
(e.g., Currie, 1991; Stott et al., 1998; Hurlbert 
y Jetz, 2007). A pesar de que hay varios proble¬ 
mas asociados a patrones de riqueza calculados 
de esta manera (e.g.. La Sorte y Hawkins, 2007; 
McPherson y Jetz, 2007), el método es apropiado 
para obtener un patrón general de la variación es¬ 
pacial en el número de especies que coexisten a 
grandes escalas (La Sorte y Hawkins, 2007). 


Las distribuciones utilizadas en este estudio 
están basadas en los mapas creados por Patter- 
son et al. (2005). Estos mapas fueron transfor¬ 
mados a archivos tipo grid en Diva-GIS 5.4. En 
un mapa del Nuevo Mundo dividido en celdas 
de 100 por 100 km (proyección Mollweide), el 
paflón de riqueza de especies fue estimado con¬ 
tando el número de especies que sobrelapan sus 
distribuciones en cada celda. Este mapa de ri¬ 
queza de especies fue depurado eliminando: 
1. celdas que representan islas, 2. celdas que tienen 
más del 25% de su área sobre agua, 3. celdas que 
no tienen información sobre variables ambientales 
(detalles más adelante), y 4. celdas que representan 
varios valores extremos en variables ambientales. 

Este tipo de gradientes en riqueza fue produ¬ 
cido de forma separada para tres grupos de mur¬ 
ciélagos: la súperfamilia Noctilionoidea (familias 
Noctilionidae, Monnoopidae y Phyllostomidae) 
(Hoofer et al., 2003; van Den Bussche y Hoofer, 
2004), que para nuestros análisis incluyó 156 es¬ 
pecies; la familia Molossidae (Jones et al., 2002), 
con 32 especies; y la familia Vespertilionidae 
(Jones et al., 2002), con 77 especies. 

Las especies de murciélagos de la súperfa¬ 
milia Noctilionoidea forman un grupo monofilé- 
tico endémico del Nuevo Mundo; mientras que 
las familias Molossidae y Vespertilionidae en 
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el Nuevo Mundo son polifiléticas (Jones et al., 
2002). Estos tres grupos difieren en número de 
especies, pero también varían significativamen¬ 
te en su ecología e historia evolutiva (Gardner, 
2008). Estas diferencias tienen el potencial de 
generar resultados distintos entre los diferentes 
grupos (Stevens, 2004), lo que sugeriría que los 
resultados son dependientes de la historia natural 
de las especies consideradas. Los análisis que se 
describen a continuación fueron repetidos para 
los gradientes de riqueza generados para cada 
uno de estos grupos de especies (figura 2). 

Variables ambientales 

La mayoría de información sobre las variables 
ambientales utilizadas fue obtenida de Worldclim 
(Hijmans et al., 2005); la única excepción fue la 
medida de producción primaria neta (PPN), la 
cual fue obtenida del Socioeconomic Data and 
Application Center (Imhoff et al., 2004). La re¬ 
solución espacial de los datos ambientales de 
Worldclim fue de 30 are-segundos (aproximada¬ 
mente 1 km 2 ); mientras que la resolución de PPN 
fue de 0,25 grados. Debido a que la resolución de 
las variables ambientales fue mucho menor que 
la de las celdas en las que se estimó la riqueza 
de especies, para cada celda se pudo obtener una 
medida de las condiciones ambientales típicas 
(promedio) y de la variación espacial dentro de 
la celda (desviación estándar). Las variables am¬ 
bientales fueron escogidas para representar dos 
procesos distintos: energía y heterogeneidad am¬ 
biental. Cada una de estas dos hipótesis ambien¬ 
tales fueron representadas simultáneamente por 
un conjunto de variables; energía fue representa¬ 
da por los promedios en cada celda de temperatu¬ 
ra anual, precipitación anual y PPN anual; por su 
parte, heterogeneidad ambiental fue representada 
por las desviaciones estándar de temperatura, 
precipitación, PPN y elevación. 

Simulaciones de efectos de mitad de dominio 

El algoritmo utilizado para las simulaciones en 
este estudio es parecido al empleado por Jetz 
y Rahbek (2001). En este algoritmo, las distri¬ 
buciones para cada especie son producidas es- 
tocásticamente en un dominio de distribución. 
Para producir estas simulaciones, se escribió un 
programa en el lenguaje R (R Development Core 
Team, 2008) [El código de este programa está 


disponible bajo pedido a sus autores]. En nuestro 
caso, las simulaciones reprodujeron distribucio¬ 
nes de murciélagos que utilizaron como dominio 
toda el área en el Nuevo Mundo que es ocupada 
por el grupo de especies considerado. Esto quiere 
decir que se excluyó del dominio todas las celdas 
donde la riqueza empírica es igual a cero; por lo 
tanto, los dominios que se utilizaron tienen lími¬ 
tes “suaves” (véase Introducción). 

En estas simulaciones, el primer paso fue se¬ 
leccionar una celda al azar dentro del dominio. 
Después, una especie fue seleccionada también al 
azar de entre todas las especies y asignada a esta 
primera celda. A partir de esta celda, la distribu¬ 
ción de la especie se expande estocásticamente. 
La expansión de la distribución simulada termina 
cuando ésta ha alcanzado el mismo tamaño que 
la distribución empírica de la especie (tamaño 
medido en número de celdas ocupadas). Este 
proceso fue repetido hasta que las distribuciones 
estocásticas dentro del dominio fueron produci¬ 
das para todas las especies. Luego, se produjo un 
mapa de riqueza de especies generado por simu¬ 
lación. Al igual que para el gradiente de rique¬ 
za empírica, el gradiente simulado fue estimado 
contando el número de especies que sobrelaparon 
sus distribuciones en cada celda del dominio. 
Esta simulación fue repetida 1 000 veces, lo que 
generó a su vez igual número de mapas de rique¬ 
za de especies esperados bajo las condiciones de 
los EMD, donde la distribución de cada especie 
fue completamente independiente de (a) las dis¬ 
tribuciones de otras especies y (b) de la distribu¬ 
ción de variables ambientales en el dominio. 

Análisis estadísticos 

El primer propósito de este estudio fue enten¬ 
der si las restricciones geométricas que forman 
la base de los EMD son capaces de explicar una 
proporción significativa de la variación en rique¬ 
za de especies y si ésta proporción de variación 
es igual o menor a la variación que puede ser ex¬ 
plicada por características ambientales. Para este 
propósito, se hicieron regresiones entre cada uno 
de los mil gradientes de riqueza generados por 
simulación y el gradiente empírico. 

En un primer paso, se investigó si la ri¬ 
queza simulada puede explicar adecuadamente 
la variación en riqueza empírica; con este ob¬ 
jetivo, se obtuvieron coeficientes de regresión 






Libro murcielagos.indd 96 


13/08/2012 21:49:08 










J. S. Tello y R. D. Stevens (2012): Efectos de mitad de dominio 97 


Noctilionoidea Molossidae 


Vespertilionidae 


ll.Jl.Éll 




EMO 


Figura 3. Proporción de variación en riqueza de especies que es explicada por variables ambientales y por 
efectos de mitad de dominio. AMB: todas las variables ambientales, ENE: energía, HET: heterogeneidad, 
EMD: efectos de mitad de dominio. Los resultados se presentan por grupo de especies. Para efectos de 
mitad de dominio, la altura de la barra representa el R 2 promedio de 1 000 simulaciones. Las líneas de 
error representan el intervalo de confianza del 95% alrededor del promedio. 


(intercepto y pendiente) de cada una de las 
mil regresiones realizadas. Debido a que tanto 
la riqueza empírica como la riqueza simulada 
están medidas en las misma unidades (número 
de especies), entonces, si la riqueza simulada 
es una variable que predice adecuadamente la 
riqueza empírica, se espera que el intercep¬ 
to de esta relación sea cero y la pendiente sea 
uno. Esto quiere decir que el valor esperado 
de riqueza empírica es cero cuando el valor de 
riqueza simulada es también cero (intercepto 
= 0), y que el incremento en riqueza empírica 
es perfectamente proporcional al incremento en 
riqueza simulada (por ejemplo, 15 especies en 
riqueza simulada corresponden a 15 especies en 
riqueza empírica; pendiente = 1). Basados en los 
mil valores de intercepto y pendiente, se cons¬ 
truyeron intervalos de confianza del 95%. Para 
este intervalo de confianza se utilizaron como 
límites los cuantiles 1 de 2,5 y 97,5% (Chernick, 
2008). Luego, se determinó si los valores espe¬ 
rados de intercepto y pendiente se encuentran 
dentro de estos intervalos de confianza. 

Además, de cada regresión se obtuvo el co¬ 
eficiente de determinación (R 2 ) como una medi¬ 
da de la variación en la riqueza de especies que 
puede ser explicada por los EMD. De estos mil 
R 2 se obtuvieron el promedio y también se cons¬ 
truyó un intervalo de confianza de 95%, para lo 
cual se utilizaron como límites los cuantiles 2,5 
y 97,5% (Chernick, 2008). La proporción de 
variación explicada por características ambien¬ 


tales fue estimada utilizando un valor ajustado 
de R 2 (Peres-Neto et al., 2006) obtenido de una 
regresión múltiple del gradiente empírico de ri¬ 
queza de especies en relación con las variables 
ambientales que representan energía o heteroge¬ 
neidad ambiental. 

El segundo propósito del estudio fue enten¬ 
der si las variables ambientales pueden explicar 
una proporción significativa de las diferencias 
que existen entre el gradiente de riqueza empíri¬ 
co y el producido por los EMD. Para esto, se mi¬ 
dieron las desviaciones del gradiente empírico y 
el simulado en cada celda, substrayendo el valor 
de riqueza simulado del valor de riqueza obser¬ 
vado. Estos valores representan cuántas especies 
existen en el gradiente observado en exceso o en 
déficit, comparado con los que podrían esperarse 
si la única causa para el gradiente fueran las li¬ 
mitaciones geométricas asociadas con los EMD. 
Este proceso generó también 1 000 gradientes 
de desviaciones entre riqueza empírica y simu¬ 
lada. Cada uno de estos gradientes fue regresado 
contra las variables de energía y heterogeneidad. 
De cada una de estas regresiones múltiples, la 
proporción de variación en las desviaciones que 
puede ser explicada por variables ambientales 
fue medida utilizando R 2 ajustado (Peres-Neto et 
al., 2006). De los mil valores de R 2 obtenidos, se 
calculó el promedio y se construyó un intervalo 
de confianza del 95%. Este intervalo también fue 
construido utilizando como límites los cuantiles 
de 2,5 y 97,5 % (Chernick, 2008). 


Nota de los editores: Cuantiles son medidas de posición que se determinan mediante un método que 
selecciona la ubicación de los valores que dividen un conjunto de observaciones en partes iguales. 
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Figura 4. Frecuencias de distribución de los coeficientes de regresión de la relación entre riqueza de especies 
observada y riqueza de especies simulada. La primera columna presenta los interceptos y la segunda 
las pendientes. Los resultados se presentan por grupo de especies. En cada panel la frecuencia de 
distribución se presenta en gris oscuro. El polígono en gris claro representa el intervalo de confianza 
del 95%. La línea vertical negra representa el valor esperado teóricamente; O en el caso del intercepto 
y 1 en el caso de la pendiente. 




Los intervalos de confianza fueron utilizados 
para estimar si existen diferencias significativas 
entre categorías; si el intervalo de confianza de 
una categoría no sobrelapa el valor estimado de 
otra categoría (R 2 empírico o promedio de valo¬ 
res de R 2 ), entonces las diferencias se consideran 
estadísticamente significativas. 

RESULTADOS 

Riqueza empírica: variables ambientales y 
efectos de mitad de dominio 

Las variables ambientales consideradas aquí 
fueron capaces de explicar grandes porciones de 
la variación en riqueza de especies en los tres 
grupos de especies (figura 3), aunque en Vesper- 
tilionidae, la proporción de variación explicada 
fue menor que en los otros dos grupos. En todos 
los casos, las variables que representan energía 
explican más variación que las variables que 
representan heterogeneidad. Por su lado, la ri¬ 
queza de especies producida por simulaciones 
de los EMD también pudo explicar una gran 


proporción de variación en Noctilionoidea y 
Molossidae. En estos dos grupos, la proporción 
de variación explicada por los EMD es mayor 
que la explicada por heterogeneidad, pero me¬ 
nor que la explicada por energía; sin embargo, 
en Noctilionoidea la diferencia entre los EMD y 
heterogeneidad no es significativa, y en Molos¬ 
sidae la variación explicada por los EMD es solo 
marginalmente distinta de la explicada tanto por 
energía como por heterogeneidad. 

En el caso de Vespertilionidae, los EMD tien¬ 
den a explicar una proporción de variación mu¬ 
cho más pequeña que energía e incluso menor en 
promedio que heterogeneidad; sin embargo, esta 
diferencia con heterogeneidad no es significativa. 

Este contraste, en los resultados entre Nocti¬ 
lionoidea y Molossidae en relación con Vesper¬ 
tilionidae, también es evidente en la distribución 
de interceptos y pendientes de las regresiones 
entre riqueza empírica y simulada (figura 4). Es 
claro que los valores esperados por teoría de 0 
para intercepto y 1 para pendiente se encuen¬ 
tran dentro del intervalo de confianza producido 
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Figura 5. Proporción de variación en las desviaciones (entre riqueza empírica y simulada) que es explicada 
por variables ambientales. AMB: todas las variables ambientales, ENE: energía, HET: heterogeneidad. 
Los resultados se presentan por grupo de especies. La altura de las barras representa el R- promedio de las 


1 000 simulaciones para cada grupo de especies. 

fianza del 95% alrededor del promedio. 

por los EMD para Noctilionoidea y Molossidae 
(aunque es importante recalcar también la gran 
variación en intercepto para Noctilionoidea). En 
contraste, los valores esperados se encuentran 
fuera del intervalo de confianza en Vespertilio¬ 
nidae tanto para intercepto como para pendiente. 

Desviaciones versus variables ambientales 

Todas las variables ambientales pudieron expli¬ 
car proporciones significativas de la variación en 
las diferencias entre riqueza empírica y simula¬ 
da, en algunos casos tanto como 40% (figura 5); 
sin embargo, al contrario del patrón observado 
para riqueza de especies, heterogeneidad parece 
tender a explicar más variación en desviaciones 
de lo que las variables energéticas pueden expli¬ 
car. Esta diferencia es aparente tanto para Noc¬ 
tilionoidea como para Vespertilionidae, pero es 
significativa solo en Noctilionoidea. 

DISCUSIÓN 

Este estudio es la primera evaluación simultá¬ 
nea de los factores ambientales y geométricos 
en dos dimensiones que dan forma al patrón de 
variación en riqueza de especies de murciélagos 
en el Nuevo Mundo. Este estudio también es el 
primero en evaluar cómo diferentes caracterís¬ 
ticas ambientales explican las desviaciones que 
el gradiente empírico presenta en relación con 
los gradientes que pueden ser esperados simple¬ 
mente por los EMD. 

Varios estudios previos han descrito fuertes 
relaciones entre gradientes en riqueza de especies 


Las líneas de error representan el intervalo de con- 


y variables ambientales en muchos grupos de or¬ 
ganismos (Currie, 1991; Ruggiero y Kitzberger, 
2004; Kreft y Jetz, 2007; Araujo et al., 2008), 
incluyendo entre ellos los murciélagos (Patten, 
2004; Ulrich et al., 2007). El análisis realizado 
sugiere el mismo patrón: variables ambientales, 
especialmente energía, podrían explicar grandes 
proporciones de la variación en riqueza de es¬ 
pecies; patrón que es consistente independiente¬ 
mente del grupo taxonómico bajo consideración 
(figura 3). Sin embargo, las limitaciones geomé¬ 
tricas que afectan la distribución de especies 
también tienen el potencial de crear patrones 
de diversidad, y, en varios casos, estos patrones 
pueden parecerse a los gradientes de diversidad 
observados empíricamente (Bellwood et al., 
2005; Brehm et al., 2007; Lees y Colwell, 2007; 
Grytnes et al., 2008). Los resultados obtenidos 
también sugieren que los EMD pueden tener un 
efecto importante en la producción de gradientes 
de riqueza de especies (figuras 3 y 4). 

Sin embargo, los EMD han encontrado re¬ 
sistencia entre ecólogos y biogeógrafos; inclu¬ 
so, varios han sugerido que no existe suficien¬ 
te evidencia empírica o teórica que la soporte 
(Hawkins et al., 2005; Currie y Kerr, 2008). 
Currie y Kerr (2008) en una revisión de la evi¬ 
dencia relacionada con los EMD sugiere que en 
general, cuando las distribuciones y dominios 
se consideran en una dimensión, los resultados 
tienden a favorecer los EMD, pero cuando los 
análisis incluyen dos dimensiones simultánea¬ 
mente, los EMD son raramente una buena expli- 
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cación para los gradientes de diversidad. Según 
Currie y Kerr, esto sugiere que probablemente, 
la evidencia existente de los EMD es un artefac¬ 
to de la simplificación asumida en estudios de 
una dimensión. 

Un estudio previo (Willig y Lyons, 1998) in¬ 
vestigó la influencia de los EMD en murciélagos 
en el Nuevo Mundo, para lo cual consideró una 
sola dimensión: la latitud. En este estudio, sus 
autores sugieren que los EMD podrían explicar 
entre 67 y 77% de la variación del gradiente la¬ 
titudinal de la riqueza de especies. Contrario a la 
conclusión de Currie y Kerr (2008), al considerar 
nuestro estudio dos dimensiones mantiene la con¬ 
clusión de que los EMD pueden ser un factor im¬ 
portante en determinar los gradientes de riqueza 
de especies de murciélagos en el Nuevo Mundo. 
Sin embargo, la fuerza de los EMD varía signifi¬ 
cativamente entre los distintos grupos taxonómi¬ 
cos que se han considerado: para Noctilionoidea 
y Molossidae estos efectos son potencialmente 
importantes, pero para Vespertilionidae es claro 
que los EMD no son una buena explicación de los 
patrones de riqueza (figuras 3 y 4). 

Parte de la variación en la importancia de los 
EMD entre los tres grupos de especies podría ser 
explicado por el tamaño de las distribuciones de 
especies en relación con el tamaño del dominio 
(tamaño proporcional). Varios estudios han su¬ 
gerido que mientras más grande son las distribu¬ 
ciones de especies en relación con el tamaño del 
dominio que las contiene, más fuerte serán los 
EMD. Recientemente, Dunn et al. (2007) hicie¬ 
ron una evaluación empírica de este principio y 
encontraron una clara correlación positiva entre 
el tamaño proporcional de las distribuciones y la 
capacidad de los EMD de explicar patrones de 
riqueza. Esto también parece ser cierto en nues¬ 
tros resultados. Molossidae es el grupo donde los 
EMD son más importantes, seguido por Nocti¬ 
lionoidea y finalmente Vespertilionidae; por su 
lado, el promedio del tamaño proporcional de las 
distribuciones en relación con el dominio sigue el 
mismo orden: Molossidae: 30%, Noctilionoidea: 
26% y Vespertilionidae: 11%. 

A nuestro conocimiento, Willig y Lyons 
(1998) es el único otro estudio que ha investigado 
la importancia de los EMD en murciélagos a nivel 
continental (sin embargo otros trabajos han utiliza¬ 
do grupos más inclusivos, como mamíferos). Unos 


pocos estudios adicionales han evaluado los EMD 
en murciélagos, pero considerando gradientes al- 
titudinales y no continentales. McCain (2007) en 
una revisión de los efectos de área y los EMD en 
gradientes altitudinales en mamíferos reportó que 
de ocho gradientes de murciélagos, seis sugieren 
un completo desacuerdo entre los gradientes em¬ 
píricos y los producidos por los EMD, mientras 
dos sugieren una importancia relativamente gran¬ 
de (aproximadamente 45% de la variación expli¬ 
cada por los EMD). Resultados de este estudio y 
de otros sugieren que la importancia de los EMD 
puede ser bastante dependiente del sistema; en al¬ 
gunos casos es un factor fundamental al explicar 
patrones de riqueza, pero en otros puede ser de 
mucha menor importancia. 

Como hemos mencionado, los gradientes am¬ 
bientales explican una proporción significati¬ 
vamente grande de la variación en riqueza de 
especies (figura 3); en particular, hay que recalcar 
que la proporción de variación explicada por ener¬ 
gía tiende a ser mayor que la variación explicada 
por heterogeneidad o que la variación que puede 
ser asociada a los EMD. Esto sugeriría que energía 
es la característica ambiental más importante en 
explicar gradientes de diversidad. Resultados que 
son soportados por una variedad de otros estudios 
que han relacionado medidas de energía ambiental 
con riqueza de especies a grandes escalas geográ¬ 
ficas (Field et al., 2009). Sin embargo, si el gra¬ 
diente “base” fuese producido por las limitaciones 
geométricas que afectan a las distribuciones de 
las especies, y las variables ambientales modifi¬ 
can este gradiente para generar finalmente el gra¬ 
diente observado, entonces esperaríamos que las 
variables ambientales expliquen una proporción 
significativa de las diferencias entre el gradiente 
empírico y el gradiente esperado por los EMD. 
En nuestro conocimiento, nadie ha investigado la 
importancia de los gradientes ambientales de esta 
manera. De acuerdo con nuestros resultados, gra¬ 
dientes ambientales pueden explicar alrededor de 
30% de la variación en las desviaciones del gra¬ 
diente empírico respecto al esperado por los EMD. 
Esto sugiere que los EMD no son el único factor 
que actúa sobre gradientes de diversidad y que las 
variables ambientales deben ser importantes. 

También es necesario reconocer en nuestros 
resultados que heterogeneidad tiene la tendencia 
de ser más importante cuando se habla de varia- 
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bles ambientales que explican las desviaciones 
entre el gradiente empírico y el esperado por 
los EMD. Esto contrasta con los análisis en que 
variables ambientales son utilizadas para prede¬ 
cir directamente el gradiente de riqueza de es¬ 
pecies, donde variables de energía presentan la 
mejor explicación. Esto sugiere que si los EMD 
dan forma al gradiente básico y las variables 
ambientales modifican este gradiente, entonces 
heterogeneidad podría ser la característica am¬ 
biental que es más importante para modificar 
estos gradientes. 

Estudios adicionales de este tipo son ne¬ 
cesarios para verificar la generalidad de estos 
resultados. El conocimiento que se tiene sobre 
los gradientes de diversidad no permite distin¬ 
guir en qué proporción las variables ambientales 
afectan directamente el gradiente de especies y 
en qué proporción el ambiente modifica el pa¬ 
trón esperado por los EMD. Los resultados ob¬ 
tenidos en nuestra investigación muestran que 
la interpretación de qué característica ambiental 
es más importante depende de esta distinción. 

También es importante recalcar que una 
gran proporción de la variación en las diferen¬ 
cias entre el gradiente empírico y el simulado 
debe ser explicada por otros factores no con¬ 
siderados en nuestro estudio; recientemente ha 
existido un nuevo interés en considerar proce¬ 
sos históricos (Wiens y Graham, 2005), y se ha 
encontrado evidencia de que estos pueden ser 
importantes en varios sistemas (Ricklefs et al., 
1999; Qian y Ricklefs, 2000; Svenning y Skov, 
2005), entre los que se incluyen murciélagos del 
Nuevo Mundo (Stevens, 2006). 

Los resultados obtenidos sugieren que los 
EMD son importantes, pero no es el único factor 
que afecta al gradiente de riqueza de especies 
en murciélagos en el Nuevo Mundo; las caracte¬ 
rísticas ambientales pueden tener un papel fun¬ 
damental en generar gradientes de diversidad. 
Estas variables ambientales pueden influenciar 
la riqueza de especies directamente o pueden 
modificar el patrón esperado por los EMD, con¬ 
tribuyendo significativamente a moldear el gra¬ 
diente de diversidad empírico. Las conclusiones 
de nuestros resultados están relacionadas con 
patrones de variación de riqueza a gran escala, 
pero la similitud de los patrones latitudinales de 
diversidad con aquellos que ocurren altitudinal- 


mente pueden permitir la aplicación de algunos 
de estos conceptos a una escala más regional. 
Sin duda más estudios y nuevas perspectivas son 
necesarios para entender finalmente las causas 
de los gradientes de diversidad. 
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RESUMEN 


Se estudió la diversidad de murciélagos presente en la región andina de la provincia de Carchi, norte de 
Ecuador. Se presenta información de siete localidades comprendidas entre 2 460 y 3 320 m de altitud. 
Parte de las localidades estudiadas corresponden a bosque de Ceja Andina, una de las formaciones 
vegetales menos conocidas del país, la que constituye el área de transición entre bosque templado y 
páramo. El presente trabajo reporta la presencia de 10 especies de murciélagos correspondientes a 
ocho géneros y cuatro familias; siete especies fueron registradas de forma directa en estudios de cam¬ 
po efectuados entre 2003 y 2007; mientras que tres especies se incluyen sobre la base de documentos 
bibliográficos o datos almacenados en colecciones. En total, se documentan registros de 177 ejempla¬ 
res colectados, los que están depositados en tres museos de Ecuador, tres de los Estados Unidos de 
América y uno de Italia. La fauna de quirópteros que incluye la presente evaluación se compone de 
la siguiente manera: cinco murciélagos de hoja nasal (Phyllostomidae): Desmodus rotundus (subfa¬ 
milia Desmodontinae), Anonra peruana (subfamilia Glossophaginae), Sturnira bidens, S. erythromos 
y S. oporaphilum (subfamilia Stenodermatinae); un murciélago rostro de fantasma (Mormoopidae): 
Mormoops megalophylla; un murciélago cola de ratón (Molossidae): Tadarida brasiliensis; y tres 
murciélagos vespertinos (Vespertilionidae): Eptesicus andinus , Histiotus montanas y Myotis oxyotus. 
La especie más abundante en colecciones científicas fue M. megalophylla, con 69 individuos (39%) 
provenientes de cuatro localidades. También se presenta un análisis de las localidades de colección, 
determinándose que dos de ellas fueron las más diversas, con siete especies cada una: el Boque Pro¬ 
tector Guandera y La Gruta de La Paz. Además, este trabajo analiza y comenta los registros notables. 

Palabras clave: Ceja Andina, colecciones, conservación, diversidad, valle interandino. 


ABSTRACT 


We studied the bats diversity in the Andean región of the Carchi Province, northem Ecuador. We present 
information of seven localities comprised between 2,460 and 3,320 m of altitude. Part of the studied locali- 
ties belonging to Ceja Andina forest (High Andean forest), one of the vegetal formations least studied in 

Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 105-122, Quito (2012). 
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Ecuador and the transition area with de températe forest and paramo. We report 10 species corresponding 
to eight genera and four families; seven species were recorded directly in field studies carried out in 2003 
and 2007; while three species are registered in bibliographical documents or records in scientific collec- 
tions. We documented 177 bats records, which are held in three Ecuadorian natural history museums, 
three in the United States and one in Italy. The bats species recorded are divided as follow: five species of 
New World leaf-nosed bats (Phyllostomidae): Desmodus rotundus (subfamily Desmodontinae), Anoura 
peruana (subfamily Glossophaginae), Sturnira bidens, S. erythromos and S. oporaphilum (subfam¬ 
ily Stenodermatinae); one Leaf-chinned Bat (Mormoopidae): Mormoops megalophylla', one Free-tailed 
Bat (Molossidae): Tadarida brasiliensis; and three Vesper Bats (Vespertilionidae): Eptesicus andinas, 
Histiotus montanas and Myotis oxyotus.T\\e most common species in the scientific collections was M. 
megalophylla, with 69 specimens (39%) from four localities. We also present an analysis of the collec- 
tion localities; we concluded that two localities are the most diverse, with seven species each: Guandera 
Protected Forest and Gruta de La Paz. This article analyzes and mentions the most noticeable records. 

Key words: Collections, conservation, diversity, High Andean forest, Inter-Andean valley. 
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INTRODUCCIÓN 

La zona andina de la provincia de Carchi se 
encuentra dentro de la ecorregión y hotspot de 
los Andes tropicales (Mittermeier et al., 2004), 
área que forma parte de los pisos zoogeográficos 
Templado y Altoandino del norte de Ecuador 
(Albuja et al., 1980). Parte de la zona de estudio 
está formada por bosque de Ceja Andina, que 
corresponde a la zona de transición entre pára¬ 
mo y bosque templado, una formación vegetal 
poco estudiada en cuanto a su diversidad de 
murciélagos (Tirira y Boada, 2009). 

Para la zona andina de la provincia de Carchi, 
sobre los 2 000 m de altitud, se ha señalado la 
posible presencia de 13 especies de murciélagos 
(según mapas de distribución presentes en Tirira, 
2007), lo que constituye un 8% del total de qui¬ 
rópteros registrados en Ecuador y un 3% del total 
de mamíferos del país (Tirira, 2011, 2012a). 

En cuanto a estudios previos, escasas son las 
publicaciones que documentan la diversidad de 
murciélagos en la parte andina de la provincia 
de Carchi. Los principales aportes que se pueden 
mencionar son cuatro trabajos: las dos ediciones 
del libro Murciélagos del Ecuador de Albuja 
(1982, 1999); la evaluación ecológica rápida de 
cuatro localidades, efectuada por Boada (2008); 
y el estudio sobre la Diversidad de mamíferos en 
bosques de Ceja Andina alta del nororiente de la 
provincia de Carchi, de Tirira y Boada (2009), 
estudio que básicamente trabajó en el Bosque 
Protector Guandera y su área cercana. 

Otras publicaciones que documentan mur¬ 
ciélagos en la provincia de Carchi son: Festa 


(1906) reportó un ejemplar de Tadarida brasi¬ 
liensis colectado en Tulcán; Smith (1972) quien 
realizó una revisión de la familia Mormoopi¬ 
dae, con la descripción de una subespecie de 
Mormoops megalophylla basada en ejemplares 
ecuatorianos; LaVal (1973) efectuó una revisión 
de las especies de murciélagos del género Myo¬ 
tis correspondientes a la región neotropical, con 
la descripción del neotipo de M. oxyotus basado 
en ejemplares de la provincia de Carchi; Albuja 
(1983) documentó los registros de murciélagos 
en algunas cuevas y grutas del Ecuador, entre las 
cuales incluye dos especies presentes en el área 
de estudio: grutas de Rumichaca y La Paz; final¬ 
mente, Muchhala et al. (2005) describieron una 
nueva especie de murciélago del género Anoura, 
para la cual utilizaron como material de referen¬ 
cia varios individuos de A. peruana (tratados 
como A. geoffroyi) colectados en esta provincia. 

De igual manera, son pocos los aportes cien¬ 
tíficos en otras provincias del país cerca de la 
zona de estudio. Únicamente se puede mencio¬ 
nar un inventario realizado en el interior de la 
Reserva Ecológica Cayambe-Coca y su área de 
amortiguamiento, específicamente en los alrede¬ 
dores de la laguna Loreto, cerca de la población 
de Papallacta, provincia de Ñapo, que reportó 
una colonia de Anoura peruana a 3 800 m de 
altitud (Pozo y Trujillo, 2005). Otros inventa¬ 
rios de mamíferos andinos, cerca de la provincia 
de Carchi, se realizaron en el valle de Cosanga 
(Lee et al., 2006) y en las estribaciones del vol¬ 
cán Sumaco (Lee et al., 2008), ambas localida¬ 
des en provincia de Ñapo. 
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Figura 1. Ubicación de las localidades de estudio, en la parte andina de la provincia de Carchi, Ecuador. 
Correspondencia de números véase en la tabla 1. 


Dentro de los objetivos del presente estu¬ 
dio, el principal fue documentar la diversidad de 
murciélagos existente en una zona desconocida, 
como es la parte andina de la provincia de Carchi. 
También se planteó la necesidad de evaluar la 
abundancia y preferencia de hábitat de las espe¬ 
cies registradas en relación con el estado de con¬ 
servación del área. Adicionalmente, se comenta 
sobre los registros notables. 

ÁREA DE ESTUDIO 

El área de estudio (figura 1) comprende un mo¬ 
saico de zonas, desde bosques en buen estado 
de conservación y zonas con mediano grado de 
alteración, hasta áreas con fuerte intervención 
humana. La provincia de Carchi se encuentra 
en el norte de Ecuador, límite con la república 
de Colombia. Al sur limita con la provincia de 
Imbabura, al oeste con la provincia de Esme¬ 
raldas y al este con la provincia de Sucumbíos. 
El rango altitudinal del estudio, dentro de lo 


que se consideró como zona andina, se estable¬ 
ció entre los 2 000 y 4 768 m. 

Según el sistema de clasificación de la vege¬ 
tación del Ecuador (Sierra, 1999), dentro del área 
de estudio se identificaron las siguientes forma¬ 
ciones vegetales: 

• Bosque siempreverde montano alto, forma¬ 
ción que Acosta-Solís (1968) denominó como 
Bosque de Ceja Andina; y Cañadas-Cruz 
(1983) clasificó como Bosque húmedo monta¬ 
no y Bosque muy húmedo montano; su rango 
de precipitación promedio anual varía de 500 a 

2 000 mm; se encuentra desde los 2 800 y 

3 000 m de altitud hasta los 3 400 m. 

• Herbazal lacustre montano, corresponde a la 
vegetación típica que existe en los alrededores 
de las lagunas andinas, sobre los 2 100 m de 
altitud; es una formación vegetal que no fue 
considerada previamente en otros estudios re¬ 
lacionados, como Acosta-Solís (1968). 
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• Matorral húmedo montano, corresponde al 
valle interandino. Esta formación no fue re¬ 
conocida por Acosta-Solís (1968), mientras 
que Cañadas-Cruz (1983) la trata dentro del 
Bosque seco montano bajo y Bosque húmedo 
montano bajo; la precipitación anual varía de 
500 a 2 000 mm y se encuentra entre 2 000 y 
3 000 m de altitud. 

• Páramo de frailejones, es una formación que 
aparece entre los 3 400 y 3 700 m de altitud 
y no ha sido reconocida previamente en los 
trabajos de Acosta-Solís (1968) ni Cañadas- 
Cruz (1983); su precipitación promedio 
anual se considera similar a la indicada en 
Páramo herbáceo. 

• Páramo herbáceo, formación que fue denomi¬ 
nada como Microtermia higrófila por Acosta- 
Solís (1968) y como Bosque pluvial subalpino 
por Cañadas-Cruz (1983), con precipitaciones 
de 1 000 a 2 000 mm anuales; se encuentra 
desde los 3 400 m hasta los 4 200 m de altitud. 

• Páramo seco, aparece sobre los 4 200 m de 
altitud y se extiende hasta el límite de las nie¬ 
ves, que en el caso de la provincia de Carchi 
corresponde a la cumbre del volcán Chiles 
(4 768 m). Esta formación fue denomina¬ 
da como Microtermia higrófila por Acosta 
-Solís (1968) y como Bosque húmedo subal¬ 
pino por Cañadas-Cruz (1983); tiene preci¬ 
pitaciones de 250 a 500 mm anuales. 

METODOLOGÍA 

Para conocer la diversidad de murciélagos de la 
zona andina de la provincia de Carchi se llevaron 
a cabo diferentes estudios de campo entre 2003 y 
2007 (tabla 1, figura 1). El primer estudio se rea¬ 
lizó del 9 al 23 de octubre de 2003, con una dura¬ 
ción total de 15 días de trabajo efectivo de campo 
repartidos en dos localidades (Bosque Protector 
Guandera [BP Guandera] y Loma Guagua [— Jesús 
del Gran Poder]). En cada lugar se trabajó durante 
seis días consecutivos (Tirira y Boada, 2009). 

Entre el 14 de septiembre y el 14 de noviem¬ 
bre de 2007 se realizó un nuevo estudio de campo 
en cuatro localidades (tabla 1, figura 1), con una 
duración de cinco días por localidad y un esfuer¬ 
zo total de 20 días de trabajo efectivo de campo. 
De las cuatro localidades estudiadas, solamente 
en una de ellas (Loma Guagua) se tuvo capturas 
efectivas de murciélagos (Boada, 2008). 


En ambos estudios, la principal técnica para 
la captura de murciélagos fue el empleo de redes 
de neblina de 12 m de longitud por 3 m de alto. 
Las redes estuvieron repartidas a lo largo de 
transectos de 100 m de longitud, las mismas que 
estuvieron colocadas en su mayoría sobre lechos 
de agua, según propone Tirira (1998). Todas las 
redes fueron colocadas a nivel del piso. 

Para el estudio de 2003, se utilizaron seis re¬ 
des por noche de trabajo. En cada localidad de es¬ 
tudio se establecieron dos transectos de redes, con 
un tiempo de permanencia de tres noches consecu¬ 
tivas en cada uno y un total de seis noches por lo¬ 
calidad. Las redes permanecieron abiertas entre las 
18:00 y las 22:00 horas (cuatro horas diarias por 
red), para un total de 144 horas/red por localidad 
y un esfuerzo final de 288 horas/red en el estudio. 

Por su parte, el estudio efectuado en 2007 
contó con 10 redes por noche de trabajo. En cada 
localidad estudiada se estableció un transecto con 
un tiempo de permanencia de cinco noches con¬ 
secutivas en cada uno, que equivale a 20 noches 
de captura para todo el estudio en las cuatro loca¬ 
lidades muestreadas. Cinco redes permanecieron 
abiertas entre las 18:00 y las 22:00 horas (cuatro 
horas diarias por red), mientras que las restantes 
cinco estuvieron abiertas entre las 18:00 y las 
06:00 horas de la mañana siguiente (12 horas 
diarias por red). Esto da un total de 80 horas/red 
por noche de trabajo, 400 horas/red por cada lo¬ 
calidad estudiada y 1 600 horas/red en el estudio. 

Adicionalmente, en ambas localidades se 
realizó la búsqueda de dormideros o refugios en 
el bosque o entre la vegetación de páramo para 
complementar la información de las especies. 

El material colectado fue identificado con 
descripciones y claves presentes en Simmons y 
Voss (1998), Albuja (1999) y Tirira (1999, 2007). 

Para complementar la información generada 
en los estudios de campo, se realizó la búsqueda 
de datos de colección y registros almacenados en 
la base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995-2012), 
información que provino de referencias biblio¬ 
gráficas y de ejemplares depositados en museos y 
colecciones científicas alrededor del mundo. Los 
datos obtenidos de la Red Noctilio corresponden a: 

1. Visita en 1897 a Tulcán, por E. Festa, investi¬ 
gador del Musei di Zoología e Anatomía Com¬ 
parata della Universitá di Torino, de Italia. 
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Tabla 1 . Localidades mencionadas dentro de la zona andina de la provincia de Carchi (de norte a sur). 


Localidad 

Zona de vida" 

Coordenadas, altitud 

Fuente 

1. Gruta de Rumichaca 
(puente internacional) 

Matorral húmedo montano 

00°49’N, 77°40’W; 2 690 m 

1,2,3 

2. Túnel El Garañón 

(hacienda La Concepción) 

Matorral húmedo montano 

00°48’N, 77°51’W; 3 100 m 

1,2 

3. Tulcán 

Matorral húmedo montano 

00°48’N, 77°43’W; 2 956 m 

4 

4. Páramo El Artesón 
(comuna La Esperanza) 

Bosque siempreverde monta¬ 
no alto, páramo herbáceo, 
páramo de frailejones, 
páramo seco y herbazal 
lacustre montano 

00°46’N, 77°54’W; 3 600 m 

5 b 

5. Lagunas de El Voladero 
(Reserva Ecológica El 
Ángel) 

Bosque siempreverde monta¬ 
no alto, páramo herbáceo, 
páramo de frailejones y 
herbazal lacustre montano 

00°40’N, 77°52’W; 3 700 m 

5 b 

6. Cordillera de la Virgen 
Negra 

Bosque siempreverde monta¬ 
no alto, páramo herbáceo y 
páramo de frailejones 

00°40’N, 77°38’W; 3 300 m 

5 b 

7. Hacienda La Calera, río 
Tuscuaza 

Matorral húmedo montano 

00°37’N, 77°56’W; 2 800 m 

1,2 

8. Bosque Protector 

Guandera 

Bosque siempreverde mon¬ 
tano alto 

00°36’N, 77°40’W; de 3 235 
a 3 405 m 

6 

9. Loma Guagua [= Jesús 
del Gran Poder] 

Bosque siempreverde mon¬ 
tano alto 

00°34’N, 77°42’W; de 3 040 
a 3 120 m 

5,6 

10. Gruta de La Paz 

Matorral húmedo montano 

00°31’N, 77°52’W; 2 470 m 

1,2, 7,8 


Fuentes: 1. Albuja (1982), 2. Albuja (1999), 3. Muchhala et al. (2005). 4. Festa (1906). 5. Boada (2008), 6. Tirira y 
Boada (2009), 7. Smith (1972), 8. La Val (1973). 
a. Según Sierra (1999), b. Localidades muestreadas sin captura de murciélagos. 


2. Colección de ejemplares efectuada en 1964 
en la Gruta de La Paz, por D. C. Cárter, R. 
W. Adams y D. R. Patten, investigadores de 
Texas A&C University, de los Estados Uni¬ 
dos de América. 

3. Estudio de campo efectuado entre 1978 y 
1979 dentro de tres localidades (grutas de 
La Paz y Rumichaca y hacienda La Calera), 
por L. Albuja, J. Urgilés y M. Montúfar, in¬ 
vestigadores de la Escuela Politécnica Na¬ 
cional de Quito. 

4. Observaciones en la Gruta de La Paz, en 
1996, por C. E. Boada y S. F. Burneo, in¬ 
vestigadores de la Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador, de Quito. 


De esta manera, los museos y colecciones cien¬ 
tíficas que aportaron con información para este 
estudio son las siguientes: 

EPN, Museo de Historia Natural, Escuela Poli¬ 
técnica Nacional, Quito, Ecuador. 

KU, Kansas University, Museum of Natural His- 
tory, Lawrence, Kansas, EE.UU. 

LACM, Natural History Museum of Los Angeles 
County, Los Angeles, California, EE.UU. 
MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Natura¬ 
les, Quito, Ecuador. 

MZUT, Musei di Zoología e Anatomía Com¬ 
parata della Universitá di Torino, Turín, 
Italia. 
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Figura 2. Curva de acumulación de especies de murciélagos y número de especies registradas por período 
de estudio para la parte andina de la provincia de Carchi. 




QCAZ, Museo de Zoología, Pontificia Universi¬ 
dad Católica del Ecuador, Quito, Ecuador. 
TCWC, Texas A&C University, Texas Cooperative 
Wildlife Collection, College Station, Texas, 
EE.UU. 

Los resultados que se presentan en este estudio 
siguen el siguiente orden: riqueza y diversidad 
de especies (en relación con el país), informa¬ 
ción de colecciones científicas (extraída de la 
base de datos Red Noctilio, Tirira, 1995-2012), 
abudancia relativa (según Tirira, 2007), prefe¬ 
rencia de hábitat (según los diferentes hábitats 
registrados en la parte andina de la provincia 
de Carchi), dieta y gremios alimenticios (según 
Kalko et al., 1996) y estado de conservación 
(basado en las categorías correspondientes que 
aparecen en UICN, 2008 y Tirira, 2011). 

La taxonomía que se ha utilizada en esta pu¬ 
blicación sigue a Tirira (2012a). 

RESULTADOS 

Riqueza y diversidad 

De las 13 especies de murciélagos sospechadas 
para la zona andina de la provincia de Carchi, 
se tiene evidencia confirmada de la presencia de 
10, que corresponden a ocho géneros y cuatro 
familias; esta diversidad confirmada correspon¬ 
de al 6% de los murciélagos del Ecuador y al 
2,5% del total de especies registradas en el país. 


La familia más diversa en este estudio fue 
Phyllostomidae, con cinco especies (50%), le si¬ 
guió Vespertilionidae, con tres (30%), y Mormo- 
opidae y Molossidae, con una especie para cada 
familia (10% para cada una) (anexo 1). 

Los registros de murciélagos comprenden 
un período de 110 años (entre 1897 y 2007). Se 
tiene que siete especies fueron conocidas antes 
de los estudios de 2003 y 2007; estudios en los 
cuales, también se reportó de forma directa siete 
especies, tres de ellas no documentadas anterior¬ 
mente para el área de estudio. En la figura 2 se 
presenta la curva acumulada de especies según 
los diferentes períodos en que se llevaron a cabo 
los registros, la que indica una curva ascendente. 

La presencia de murciélagos ha sido docu¬ 
mentada en siete localidades, dos de ellas (BP 
Guandera y Loma Guagua) fueron estudiadas du¬ 
rante el trabajo de campo de 2003; una localidad 
durante el estudio de campo de 2007 (nuevamente 
Loma Guagua); aunque debe indicarse que en este 
estudio se muestrearon otras tres localidades pero 
sin la colección de ejemplares (páramo El Artesón, 
lagunas de El Voladero y cordillera de la Virgen 
Negra). Adicionalmente, se incluye información 
de otras cinco localidades documentadas en la Red 
Noctilio (grutas de La Paz y Rumichaca, hacienda 
La Calera, Tulcán y túnel El Garañón). 

Las localidades más diversas fueron el BP 
Guandera y la Gruta de La Paz, con siete especies 
cada una, lo que representa que cada localidad 
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Tabla 2. Especies de murciélagos de la región andina 
de la provincia de Carchi, según el número de re¬ 
gistros presentes en colecciones científicas. 


Especie 

Registros 

Pi 

Mormoops megalophylla 

69 

0,3898 

Desmodus rotundus 

28 

0,1582 

Sturnira erythromos 

26 

0,1469 

Anoura peruana 

17 

0,0960 

Tadarida brasiliensis 

17 

0,0960 

Sturnira oporaphilum 

7 

0,0395 

Myotis oxyotus 

5 

0,0282 

Sturnira bidens 

4 

0,0226 

Eptesicus andinus 

3 

0,0169 

Histiotus montanus 

1 

0,0056 

Total 

177 

1,0000 


aporta con el 70% del total de especies del estudio 
y en conjunto con el 100% de las especies regis¬ 
tradas en la zona andina de la provincia de Carchi. 

La fauna de quirópteros registrada en este estu¬ 
dio se compone de la siguiente manera: cinco mur¬ 
ciélagos de hoja nasal (Phyllostomidae): Desmodus 
rotundus, Anoura peruana, Sturnira bidens, S. 
ervthromos y S. oporaphilimv, un murciélago rostro 
de fantasma (Mormoopidae): Mormoops megalo¬ 
phylla', un murciélago cola de ratón (Molossidae): 
Tadarida brasiliensis', y tres murciélagos vesperti¬ 
nos (Vespertilionidae): Eptesicus andinus, Histio- 
tus montanas y Myotis oxyotus. 

Las especies registradas en mayor número 
de localidades fueron Mormoops megalophylla 
y Sturnira erythromos, ambas reportadas en cua¬ 
tro localidades; mientras que ninguna especie fue 
registrada en tres localidades. En dos localidades 
fueron identificadas: Desmodus rotundus, Sturnira 
bidens, Tadarida brasiliensis y Myotis oxyotus. Fi¬ 
nalmente, las especies que estuvieron presentes en 
una sola localidad fueron Sturnira oporaphilum, 
Eptesicus andinus e Histiotus montanas (anexo 1). 

Colecciones científicas 

Se documentan 177 registros provenientes de siete 
colecciones científicas, 82 de los cuales correspon¬ 
den a murciélagos de hoja nasal (Phyllostomidae) 


Tabla 3. Colecciones científicas que poseen murcié¬ 
lagos provenientes de la región andina de la pro¬ 
vincia de Carchi. 


Colección 

No. de especies 

No. de ejemplares 

TCWC 

5 

84 

EPN 

5 

70 

MECN 

7 

13 

QCAZ 

4 

7 

KU 

1 

1 

LACM 

1 

1 

MZUT 

1 

1 

Total 

10 

177 


(46%), 69 a murciélagos rostro de fantasma (Mor¬ 
moopidae) (39%); 17 a murciélagos de cola libre 
(Molossidae) (10%); y nueve son murciélagos 
vespertinos (Vespertilionidae) (5%). 

La especie de murciélago más abundante en 
colecciones científicas procedente de la provincia 
de Carchi fue Mormoops megalophylla, con 69 
individuos (39%). Otras especies bien represen¬ 
tadas en colecciones fueron Desmodus rotundus 
con 28 registros (16%) y Sturnira erythromos con 
26 (15%) (tabla 2, figura 3). 

En cuanto a las colecciones científicas que po¬ 
seen ejemplares dentro del área de estudio, se tiene 
que tres están en Ecuador (EPN, MECN y QCAZ), 
tres en Estados Unidos (KU, LACM y TCWC) y 
una en Italia (MZUT). El mayor número de ejem¬ 
plares está depositado en el TCWC, producto de la 
colección realizada en 1964 por D. C. Cárter y co¬ 
laboradores. Por su parte, el MECN es la colección 
que presenta la mayor diversidad de especies den¬ 
tro del área, como resultado del estudio efectuado 
por D. G. Tirira y C. E. Boada en 2003 (tabla 3). 

Con los datos obtenidos, se calculó el índice 
de diversidad de Shannon-Wiener, el cual dio 
un valor de 1,7990 que corresponde a una zona 
con diversidad media. Este índice fue calculado 
sobre la base de los registros depositados única¬ 
mente en colecciones científicas. 
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Figura 3. Abundancia relativa (pi) de las especies de murciélagos presentes en la zona andina de la provincia 
de Carchi que están depositadas en colecciones científicas. 




Abundancia 

La abundancia de murciélagos registrada en la 
zona andina de la provincia de Carchi es la si¬ 
guiente: dos especies comunes (20%), una espe¬ 
cie frecuente (10%), cinco no comunes (50%) y 
dos raras (20%) (tabla 4). 

Las especies comunes fueron Desmodus ro- 
tundus y Mormoops megalophylla', frecuente fue 
Tadarida brasiliensis. Las especies no comunes re¬ 
gistradas fueron: Anoura peruana, Sturnira bidens, 
S. erythromos, S. oporaphilum y Myotis oxyotus. 
Finalmente, las especies raras fueron Eptesicus an- 
dinus e Histiotus montanus. 

Aspectos ecológicos 

Preferencia de hábitat. La mayoría de especies 
de murciélagos registradas evidenciaron tres há¬ 
bitats preferenciales: bosque andino, cuevas y 
cuerpos de agua. En cada caso se registraron sie¬ 
te especies (70%); el bosque de galería presentó 
tres especies; mientras que las áreas ganaderas 
fueron receptoras de una sola especie, el vampi¬ 
ro común ( Desmodus rotundus). La preferencia 
de hábitat de las especies de murciélagos identi¬ 
ficadas se presenta en la tabla 5. 

Dieta y gremio alimenticio. Según los registros 
obtenidos, se identificaron cuatro tipos de die¬ 
ta, siendo las siguientes: frugívora, hematófaga, 
insectívora y nectarívora (tabla 6). La mayor 
preferencia alimenticia correspondió a la dieta 


insectívora, presente en cinco especies (50%). 
En esta dieta figuran las familias Mormoopidae, 
Molossidae y Verpertilionidae. 

Seguidamente aparece la dieta frugívora, con 
tres especies (30%), correspondiente al género 
Sturnira, dentro de la familia Phyllostomidae. 

Las dietas hematófaga y nectarívora estuvie¬ 
ron representadas por una especie cada una (10% 
por dieta) y corresponden a Desmodus rotundus y 
Anoura peruana, respectivamente. 

Según la dieta, la forma de tomar su alimen¬ 
to y el hábitat que ocupan, las especies de mur¬ 
ciélagos registradas fueron clasificadas en cinco 
gremios alimenticios, siendo los siguientes: 

• Insectívoros aéreos de espacios abiertos, in¬ 
cluye una especie: Tadarida brasiliensis. 

• Insectívoros aéreos de dosel o de espacios 
levemente cerrados: incluye cuatro especies, 
siendo el gremio más numeroso: Mormoops 
megalophylla, Eptesicus andinus, Histiotus 
montanus y Myotis oxyotus. 

• Hematófagos de sotobosque o de espacios ce¬ 
rrados, incluye una especie: Desmodus rotundus. 

• Frugívoros recogedores de sotobosque o de 
espacios cerrados, gremio que incluye tres 
especies: Sturnira bidens, S. erythromos y S. 
oporaphilum. 

• Nectarívoros recogedores de sotobosque o 
de espacios cerrados, incluye una especie: 
Anoura peruana. 
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Tabla 4. Abundancia de las especies de murciélagos 
presentes en la zona andina de la provincia de 
Carchi. 


Categoría 

No. de especies 

Porcentaje 

Común 

2 

20,0 

Frecuente 

1 

10,0 

No común 

5 

50,0 

Raro 

2 

20,0 

Total 

10 

100,0 


Estado de conservación 

Se identificaron que dentro del área de estudio, 
tres especies de murciélagos se encuentran dentro 
de alguna lista de mamíferos amenazados o en 
peligro de extinción (tabla 7), las que representan 
un 30% del total de especies identificadas. 

Según el Libro Rojo de los Mamíferos del 
Ecuador, figura Mormoops megalophylla como 
especie Vulnerable; mientras que Eptesicus andi- 
nus es tratada como una especie con Datos Insu¬ 
ficientes. Por otra parte, según la Lista Roja de la 
UICN, Sturnira oporaphilum es tratada como una 
especie Casi Amenazada. 

CATÁLOGO DE ESPECIES 

El detalle de los registros para cada especie, con 
sus respectivos comentarios, es el siguiente: 

Familia Phyllostomidae Gray, 1825 

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810) 
Desmodus rotundus murinus J. A. Wagner, 1840 
EJEMPLARES: [28], Gruta de La Paz : EPN 
78.8.60-62 (lcj, 25, una con embrión de 31 mm); 
col. L. Albuja y J. Urgilés, 1979-8-24; citados 
en Albuja (1982: 181; 1999: 170). TCWC 12362- 
12386 (15(5, 10?); col. D. C. Cárter, R. W. Adams 
y D. R. Patten, 1964-7-4. 

OTROS REGISTROS: [1], Hacienda La Calera : 
12 ejemplares; citados en Albuja (1982: 182). 
COMENTARIOS: Albuja (1982, 1999) comentó 
que en la Gruta de La Paz “se observó en un co¬ 
rral de cerdos a cuatro vampiros alimentándose 
de un individuo joven, animal que era pequeño, 


Tabla 5. Hábitat utilizado por las especies de murcié¬ 
lagos identificadas dentro de la zona andina de la 
provincia de Carchi. 


Hábitat 

No. de especies 

Porcentaje 

Bosque andino 

7 

70,0 

Bosque de galería 

3 

30,0 

Cuevas 

7 

70,0 

Áreas ganaderas 

1 

10,0 

Cuerpos de agua 

7 

70,0 

Áreas urbanas 

1 

10,0 


raquítico y mostraba heridas y sangre seca en 
la cabeza y cuello, lo que hace pensar que los 
vampiros regresaban en noches sucesivas a ali¬ 
mentarse de la misma víctima”. 

Los ejemplares de hacienda La Calera fueron 
sometidos a un análisis de rabia debido a que en 
la zona se habían presentado casos de rabia bovi¬ 
na, resultados que fueron negativos en todos los 
ejemplares analizados (Albuja, 1982, 1999). 

Anouraperuana (Tschudi, 1844) 
EJEMPLARES: [17], BP Guandera : MECN núme¬ 
ro de colección no indicado (<5); col. D. G. Tirira 
y C. E. Boada, 2003-10-10; citado en Tirira y Boa- 
da (2009: 10). Gruta de La Paz : TCWC 11897 (?); 
col. D. C. Cárter, 1964-7-5. Gruta de Rumichaca : 
EPN 78.9.27(a-p) (8(5, 7?); col. L. Albuja y 
J. Urgilés, 1978-8-28; citados en Albuja (1982: 
94; 1999: 99) y Muchhala et al. (2005: 461). 
OTROS REGISTROS: [2], BP Guandera : dos 
ejemplares liberados (??); reg. D. G. Tirira, 2003- 
10-11; citado en Tirira y Boada (2009: 10). Túnel 
El Garañón : una colonia de varios cientos de indi¬ 
viduos; reg. S. Batallas, sin fecha; citado en Albuja 
(1982: 94; 1999: 100). 

COMENTARIOS: Anteriormente referidos como 
subespecie de A. geoffroyi ; Mantilla-Meluk y 
Baker (2010) consideran que peruana es una for¬ 
ma válida. 

Muchhala et al. (2005) utilizó los ejemplares 
de la Gruta de Rumichaca (a los que se refirió 
por nuevos números de colección, como EPN 
1616 a 1624) como material de referencia para 
la descripción del holotipo de A. fistulata. Albu- 
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Tabla 6. Tipos de dieta identificados en las especies 
de murciélagos registradas en la zona andina de 
la provincia de Carchi. 


Dieta 

No. de especies 

Porcentaje 

Insectívora 

5 

50,0 

Frugívora 

3 

30,0 

Hematófaga 

1 

10,0 

Nectarívora 

1 

10,0 


ja (1982, 1999) mencionó que los ejemplares de 
la Gruta de Rumichaca comparten el refugio con 
otras dos especies de murciélagos: Tadarida bra- 
siliensis (a los cuales se refirió como Molossus 
molossus) y Mormoops megalophylla. 

Sturnira bidens Thomas, 1915 
EJEMPLARES: [4], BP Guandera : MECN núme¬ 
ro de colección no indicado (?); col. D. G. Tirira 
y C. E. Boada, 2003-10-10; citada en Tirira y Boa- 
da (2009: 10). Loma Guagua : MECN números de 
colección no indicados (2<?); col. D. G. Tirira y 

C. E. Boada, 2003-10-18; citados en Tirira y Boa- 
da (2009: 11). QCAZ 7072 (?); col. C. E. Boada, 
2007-11-11; citado en Boada (2008: 83). 

OTROS REGISTROS: [1], BP Guandera : cinco 
individuos liberados; reg. D. G. Tirira, 2003-10- 
11 a 14; citados en Tirira y Boada (2009: 10). 

Sturnira erythromos (Tschudi, 1844) 
EJEMPLARES: [26], BP Guandera : MECN nú¬ 
mero de colección no indicado (?); col. D. G. 
Tirira y C. E. Boada, 2003-10-10; citada en Tiri¬ 
ra y Boada (2009: 10). Hacienda La Calera : EPN 
78.2.2, 78.2.4-6, 78.2.8-11, 78.2.13-14, 78.2.16- 
19, 78.2.21, 78.2.26-31, 78.2.34 (15c?, 7$); col. 
L. Albuja y M. Montúfar, 1978-2-23 a 24; citados 
en Albuja (1982: 126; 1999: 124). Gruta de La 
Paz : EPN 78.8.53 (<?); col. L. Albuja y J. Urgi- 
lés, 1978-8-24; citado en Albuja (1982: 126; 1999: 
124). Loma Guagua : MECN número de colección 
no indicado (lsd); col. D. G. Tirira y C. E. Boada, 
2003-10-17; citado en Tirira y Boada (2009: 11). 
QCAZ 7073 (?); col. C. E. Boada, 2007-11-12; 
citada en Boada (2008: 83). 

OTROS REGISTROS: [2], BP Guandera : un 
ejemplar liberado (c?); reg. D. G. Tirira, 2003-10- 


11; citado en Tirira y Boada (2009: 10). Loma 
Guagua : un ejemplar liberado; col. C. E. Boada, 
2007-11-12; citada en Boada (2008: 83). 

Sturnira oporaphilum (Tschudi, 1844) 
EJEMPLARES: [7], Gruta de La Paz : TCWC 
12105-12111 (7c?); col. D. R. Patten, 1964-7-4. 
COMENTARIO: La identificación de los ejem¬ 
plares no ha sido verificada. 

Familia Mormoopidae Saussure, 1860 

Mormoops megalophylla (Peters, 1864) 
Mormoops megalophylla carteri Smith, 1972 
EJEMPLARES: [69], BP Guandera : MECN nú¬ 
mero de colección no indicado (sd; figura 4); col. 

D. G. Tirira y C. E. Boada, 2003-10-11; citado en 
Tirira y Boada (2009: 10). Gruta de La Paz : EPN 
78.8.50-59 (8c?, 1$, lsd); col. L. Albuja y J. Ur- 
gilés, 1978-8-24; citados en Albuja (1982: 44; 
1999: 55). KU 12005 (c?, donado por el TCWC); 
col. D. C. Cárter, 1964-7-5; citado en Smith 
(1972: 120). TCWC 11641-11689 [TCWC 11644 
= KU 12005] (20c?, 28?); col. D. C. Cárter, R. 
W. Adams y D. R. Patten, 1964-7-3 a 5; citados 
en Smith (1972: 120). Gruta de Rumichaca : EPN 
78.8.19-23, 78.8.48—49 (7c?); col. L. Albuja y J. 
Urgilés, 1978-8-24 y 23; citados en Albuja (1982: 
44; 1999: 55). Loma Guagua : MECN número de 
colección no indicado (sd); col. D. G. Tirira y C. 

E. Boada, 2003-10-20; citado en Tirira y Boada 
(2009: 11). QCAZ 7074 (?); col. C. E. Boada, 
2007-11-12; citada en Boada (2008: 83). 
COMENTARIOS: Smith (1972) describió la sub¬ 
especie carteri con los ejemplares colectados en 
la Gruta de La Paz (holotipo: TCWC 11643; pa¬ 
ratipos: 48 ejemplares, 1 en KU y 47 en TCWC), 
pero confundió el nombre de la localidad, a la 
cual se refirió como “Gruta Rumichaca, 2 mi E 
La Paz, 8700 ft, Carchi Province”, cuando lo co¬ 
rrecto es Gruta de la Paz. 

Albuja (1982, 1999) menciona que los 
ejemplares de la Gruta de Rumichaca comparten 
el refugio con otras dos especies de murciéla¬ 
gos: Anoura geoffroyi (= A. peruana) y Tada¬ 
rida brasiliensis, conjuntamente con vencejos 
y golondrinas. Por su parte, este mismo autor 
comenta que la Gruta de La Paz alberga varios 
cientos de M. megalophylla en su interior, tam¬ 
bién junto con vencejos y golondrinas. 
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Familia Molossidae Gervais, 1856 

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy, 1824) 
Tadarida brasiliensis brasiliensis (I. Geoffroy, 
1824) 

EJEMPLARES: [17], Gruta de La Paz : QCAZ 
2201-2204 (3c?, 1 ?); col. C. E. Boada y S. F. Bumeo, 
1996-12-27. Gruta de Rumichaca : EPN 78.8.15-18, 
78.8.25-29, 78.8.45M6 (7c?, 5^, dos con embriones 
de 12 mm); col. L. Albuja y J. Urgilés, 1978-8-23; 
citados en Albuja (1982: 222; 1999: 203). Tulcán : 
MZUT número de colección no indicado (1?); col. 
E. Festa, 1897-1; citado en Festa (1906: 4). 
COMENTARIO: Albuja (1982, 1999) menciona 
que en la Gruta de Rumichaca habitan unos 400 in¬ 
dividuos de T. brasiliensis ; espacio que es compar¬ 
tido con otras dos especies de murciélagos: Anoura 
peruana y Mormoops megalophylla, además de go¬ 
londrinas y vencejos. En las mismas publicaciones 
indicadas, Albuja menciona en la ficha de Anoura 
geoffrovi (= A. peruana) que estos ejemplares 
corresponden a la especie Molossus molossus , iden¬ 
tificación que es corregida en la ficha de T. brasi¬ 
liensis, dentro de las mismas publicaciones. 

Familia Vespertilionidae Gray, 1821 

Eptesicus andinus J. A. Alien, 1914 
EJEMPLARES: [3], BP Guandera : MECN núme¬ 
ro de colección no indicado (le? [figura 5], 2sd); 
col. D. G. Tirira y C. E. Boada, 2003-10-10 a 11; 
citados en Tirira y Boada (2009: 10). 

OTROS REGISTROS: [1], BP Guandera : dos ejem¬ 
plares liberados de sexo desconocido; reg. D. G. Tiri¬ 
ra, 2003-10-11; citados en Tirira y Boada (2009: 10). 

Histiotus montanus (Philippi y Landbeck, 1861) 
Histiotus montanus colombiae Thomas, 1916 
EJEMPLARES: [1], BP Guandera : MECN nú¬ 
mero de colección no indicado (lsd); col. D. G. 
Tirira y C. E. Boada, 2003-10-11; citado en Tiri¬ 
ra y Boada (2009: 10). 

OTROS REGISTROS: [1], BP Guandera : un 
ejemplar liberado (c?); col. D. G. Tirira, 2003-10- 
12; citado en Tirira y Boada (2009: 10). 

Myotis oxyotus (Peters, 1867) 

Mvotis oxyotus oxyotus (Peters, 1867) 
EJEMPLARES: [5], BP Guandera : MECN nú¬ 
mero de colección no indicado (lsd); col. D. 


Tabla 7. Categorías de conservación de las especies 
de murciélagos registradas en la zona andina de 
la provincia de Carchi. 


Especie 

UICN 

Nacional 1 

UICN 

Global 2 

Desmodus rotundus 

LC 

LC 

Anoura peruana? 

LC 

LC 

Sturnira bidens 

LC 

LC 

Sturnira erythromos 

LC 

LC 

Sturnira oporaphilum 

LC 

NT 

Mormoops megalophylla 

VU 

LC 

Tadarida brasiliensis 

LC 

LC 

Eptesicus andinus 

DD 

LC 

Histiotus montanus 

LC 

LC 

Myotis oxyotus 

LC 

LC 

Categorías de conservación 

encontradas: 

DD = Datos 


Insuficientes, LC = Preocupación Menor, NT = Casi 
Amenazado, VU = Vulnerable. 

■Tirira (2011). 

2 UICN (2008). 

3 Especie evaluada como Anoura geoffroyi. 

G. Tirira y C. E. Boada, 2003-10-10; citado 
en Tirira y Boada (2009: 10). Gruta de La Paz : 
LACM 36878 (?, donada por el TCWC); col. D. 
C. Cárter, 1964-7-4; citada en LaVal (1973: 41). 
TCWC 12703-1206 [TCWC 12705 = LACM 
36878] (3$); col. D. C. Cárter, 1964-7-4 a 5; 
citadas en LaVal (1973: 41). 

COMENTARIOS: Debido a que el holotipo 
descrito por Peters (1867) está perdido y pre¬ 
sumiblemente destruido en la segunda guerra 
mundial, cuando se encontraba depositado en 
la colección de fauna de Múnich, Alemania, 
LaVal (1973) propuso como neotipo al ejemplar 
LACM 36878 , cuya localidad es Gruta de La 
Paz; sin embargo, como ocurrió con Mormoops 
megalophylla, LaVal también confundió el nom¬ 
bre de la localidad de colección, ya que men¬ 
ciona como localidad tipo lo siguiente "Gruta 
Rumichaca, 2 mi E La Paz, Carchi”. 

DISCUSIÓN 

De las 10 especies de murciélagos registradas en 
la zona andina de la provincia de Carchi, cinco 
corresponden a la familia Phyllostomidae, abun- 
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Figura 4. Mormoops megalophylla capturado en el Bos¬ 
que Protector Guandera. Foto de C. E. Boada. 


dancia que concuerda con la diversidad habitual 
en ecosistemas altoandinos del país (Tirira, 2007). 

La mayoría de las localidades estudiadas 
(grutas de La Paz y Rumichaca, hacienda La Ca¬ 
lera, Tulcán y túnel El Garañón) se encuentran en 
zonas alteradas y distantes de bosques nativos o 
de áreas en buen estado de conservación, lo que 
hace pensar que las especies de murciélagos re¬ 
gistradas en estas localidades pueden ser indica¬ 
doras de ambientes alterados o que su existencia 
no está condicionada a la presencia de bosques 
nativos, sino a la disponibilidad de alimento ade¬ 
cuado, como ocurre con la mayoría de especies 
insectívoras identificadas en estas localidades. 

La localidad que presenta mejor estado de 
conservación, según los resultados obtenidos, fúe 
el BP Guandera, en donde se registraron siete es¬ 
pecies de murciélagos, sin que ninguna de ellas 
aparezca como dominante, lo que demuestra una 
alta diversidad y corrobora el principio de ecosis¬ 
temas primarios, cuyas características son a mayor 
número de especies, existen menos individuos por 
especie y muchas de ellas están representadas por 
solo uno o dos registros (Wilson et al., 1996). 

Los resultados obtenidos en el BP Guandera 
son corroborados por la presencia de mamíferos 


grandes según Tirira y Boada (2009), entre ellos el 
puma ( Puma concolor ) y el oso de anteojos ( Tre- 
marctos ornatus), animales depredadores que evi¬ 
dencian que el ecosistema es saludable, debido a 
que la presencia de este nivel trófico implica que la 
cadena alimenticia estaría completa (Krebs, 1986). 

Otra característica que es evidente en el BP 
Guandera y que demuestra su buen estado de con¬ 
servación es la diversidad ecológica de los murcié¬ 
lagos identificados, pues cuatro de las siete espe¬ 
cies encontradas son de hábitos insectívoros, dieta 
que evidencia la existencia de un bosque poco 
intervenido (Wilson et al., 1996); además de una 
especie nectarívora y dos frugívoras. 

Loma Guagua, por su parte, es una localidad 
que ha sufrido la alteración del bosque nativo, lo 
que se demuestra en la dominancia casi exclusiva 
de murciélagos frugívoros, lo que al contrario de 
las especies insectívoras, demuestra que el lugar 
está alterado (Wilson et al., 1996). Este hecho ade¬ 
más indica la incidencia del efecto de borde entre 
los remanentes de bosques naturales y las amplias 
zonas intervenidas de los alrededores. 

Otra localidad diversa fue la gruta de La 
Paz, también con siete especies, pero presenta 
una especie menos dentro de la dieta insectívo¬ 
ra (tres en total), una especie nectarívora, dos 
frugívoras y una hematófaga, el vampiro común 
(Desmodus rotundas), el que es un claro indi¬ 
cador de que se trata de un ecosistema alterado 
(Greenhall et al., 1983). 

En la hacienda La Calera también se registró 
la presencia de la especie hematófaga, hallazgo 
que sería esperado por las características del lu¬ 
gar, al ser una zona ganadera. 

La única especie nectarívora registrada ( Anoura 
peruana) fue encontrada en cuatro localidades, 
pero solo en una de ellas fue capturada cuando 
forrajeaba (BP Guandera), mientras que en las tres 
localidades restantes los registros corresponden a 
sus refugios, siendo ésta una especie frecuente¬ 
mente cavernícola (Albuja, 1999; Tirira, 2007). 

En resumen, las localidades estudiadas pre¬ 
sentan diferencias entre sí. Por un lado, el BP 
Guandera evidencia un mejor estado de conser¬ 
vación debido a que se trata de un área prote¬ 
gida, con bosques continuos, entre primarios y 
secundarios en recuperación, lo que también se 
vio reflejado en la diversidad de especies encon¬ 
trada. Loma Guagua, por su parte, es un bosque 
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fragmentado, con áreas de vegetación secundaria 
y zonas de cultivo y pastoreo en las cercanías. 
Mientras que las localidades de las grutas de La 
Paz y Rumichaca, hacienda La Calera, Tulcán 
y túnel El Garañón se encuentran en zonas con 
fuerte intervención humana, por lo que la presen¬ 
cia de vegetación natural está relegada a peque¬ 
ños parches en quebradas y a lo largo de los ríos 
existentes (conocidos como bosques de galería). 

Abundancia 

En cuanto a la abundancia, se considera que las 
especies consideradas como comunes (Desmodus 
rotundus y Mormoops megalophylla) presen¬ 
tan una abundancia circunstancial y focalizada, 
dependiendo, en el caso de Desmodus de la dis¬ 
ponibilidad de fuentes de alimento (como áreas 
ganaderas) y en el caso de Mormoops a la exis¬ 
tencia de refugios adecuados (como cuevas). 

La distribución y abundancia de Tadarida bra- 
süiensis se considera que puede ser subestimada, 
ya que esta especie se conoce únicamente en dos 
localidades dentro de la zona de estudio; sin em¬ 
bargo, es un murciélago de amplia distribución en 
el continente y que vuela con frecuencia a conside¬ 
rable altura, entre seis y 15 m del suelo (Wilkins, 
1989), por lo que es poco probable capturarla con 
los métodos tradicionales; en tal circunstancia, se 
considera que su distribución en la zona debe ser 
más amplia y su abundancia mayor. 

La abundancia de las especies consideradas 
como no comunes (Anoura peruana, Sturnira 
bidens, S. erythromos, S. oporaphilum y Myotis 
oxyotus) y raras (Eptesicus andinus e Histiotus mon- 
tanus) puede ser subjetiva e incrementarse luego de 
futuros estudios, ya que habitualmente, dentro de este 
rango altitudinal, son especies frecuentes de encon¬ 
trar, con la probable excepción de S. oporaphilum, 
que sería un registro poco usual para la zona. 

Registros notables 

La información altitudinal indicada para la mayo¬ 
ría de especies de murciélagos de este estudio se 
encuentra dentro de los máximos registros docu¬ 
mentados en el país, según se explica en la tabla 8. 

Se tiene que cuatro especies (Sturnira bi¬ 
dens, Tadarida brasiliensis, Eptesicus andinus 
y Myotis oxyotus) presentan en la provincia de 
Carchi los mayores registros altitudinales para 
el Ecuador, y tres de ellas ( S. bidens, T. brasi- 



Figura 5. Eptesicus andinus capturado en el Bosque 
Protector Guandera. Foto de D. G. Tirira. 


liensis y M. oxyotus), también constituyen los 
mayores registros dentro de su distribución 
global (Gardner, 2008; Mantilla-Meluk et al., 
2009). Asimismo, para otras dos especies ( Des¬ 
modus rotundas y Mormoops megalophylla), los 
registros del Carchi son los segundos a mayor 
altitud que se conocen en el país (tabla 8). 

Sobre Desmodus rotundus se ha comentado 
que es una especie presente en el piso Altoandi- 
no, ya que puede ser encontrada sobre los 3 000 m 
de altitud (Albuja, 1982, 1999), aunque no se indi¬ 
can ejemplares testigos ni localidades de referencia. 
Según la búsqueda realizada en la base de datos 
Red Noctilio (Tirira, 1995-2012) y en otras fuentes, 
no existen registros confirmados sobre los 3 000 m; 
por lo que la máxima altitud reportada para el 
vampiro común en el país es 2 875 m, correspon¬ 
diente a varios ejemplares colectados en Tambillo, 
provincia de Pichincha (Albuja, 1982, 1999). 

En cuanto a Mormoops megalophylla, debe 
indicarse que además de las cuatro localidades men¬ 
cionadas en la provincia de Carchi, este murciélago 
es conocido de otros tres sitios en la provincia 
de Pichincha (Tirira, 1995-2012). Los registros 
en el BP Guandera (3 320 m) y Loma Guagua 
(3 080 m) son los segundos a mayor altitud para 
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la especie en todo su rango de distribución glo¬ 
bal (Patton y Gardner, 2008). Sobre este quirópte- 
ro, también llama la atención su captura en redes 
de neblina colocadas a nivel del piso (BP Gua- 
dera y Loma Guagua), ya que habitualmente es 
una especie que vuelo rápido y a considerable 
altura (Rezsutek y Cameron, 1993). Además, de 
las siete localidades en donde es conocida Mormo- 
ops megalophylla en el país, tres son cuevas (Boa- 
da et al., 2011), ya que se trata de un murciélago 
cavernícola que forma numerosas colonias (Rez¬ 
sutek y Cameron, 1993; Tirira, 2007). Por lo tan¬ 
to, los registros de Carchi constituyen la segunda 
ocasión que en Ecuador la especie es capturada 
fuera de sus refugios y en actividad de forrajeo. 

Especies esperadas. Al observar la curva acu¬ 
mulada de especies (figura 2) se tiene una cur¬ 
va ascendente, lo que implica que la diversidad 
de especies en la zona andina de la provincia de 
Carchi puede incrementarse luego de futuros es¬ 
tudios; sin embargo, si se analiza el esfuerzo de 
captura (1 888 horas/red) de los estudios de cam¬ 
po de 2003 y 2007, y se compara con el número 
de especies registradas en relación con el núme¬ 
ro total esperado (según mapas de distribución y 
rangos altitudinales indicados en Tirira, 2007), se 
podría pensar que el número máximo de especies 
presentes en la zona de estudio no sería realmente 
más alto al actualmente reportado. Estos resul¬ 
tados comprobarían que la ausencia de especies 
esperadas se debe más a aspectos ecológicos y 
metodológicos que a horas de estudio y esfuerzos 
de captura en redes de neblina. En tal caso, se 
podría pensar que el efecto borde y la presencia 
de áreas intervenidas en la zona de estudio son un 
factor limitante para el incremento de especies. 

Debe indicarse que el presente estudio in¬ 
cluye únicamente la zona andina “interna” de la 
provincia de Carchi, esto es el valle interandino 
y el piso Altoandino circundante; mientras que 
la parte “externa”, que incluye las estribaciones 
occidentales de los Andes no ha sido muestrea- 
da, por lo que la presencia de especies no repor¬ 
tadas en estudio podría ser encontrada básica¬ 
mente en este espacio. 

De acuerdo con el análisis de localidades y 
la búsqueda de especies potencialmente presen¬ 
tes, sea en ambientes o altitudes similares, se 
comenta lo siguiente: 


Especies registradas en zonas cercanas. Exis¬ 
ten tres especies de murciélagos que son con¬ 
sideradas como potencialmente presentes en la 
parte andina de la provincia de Carchi: 

Enchisthenes hartii ha sido registrada en Pa- 
pallacta (3 159 m), provincia de Ñapo (Arcos et 
al., 2007), a 90 km sur de la provincia de Carchi, 
por lo que su presencia sería esperada en las ver¬ 
tientes externas de la cordillera de los Andes. 

Stumira bogotensis ha sido registrada en el va¬ 
lle de Cosanga (2 200 m), provincia de Ñapo (Lee 
et al. , 2006), a 100 km sur de la provincia de Carchi, 
por lo que su presencia sería esperada en el valle 
intemandino y en las estribaciones de los Andes. 

Myotis keaysi ha sido registrada en varias loca¬ 
lidades y altitudes dentro del piso Templado, en las 
provincias de Ñapo y Pichincha (Albuja, 1999; Lee 
et al. , 2006, Lee et al. , 2008), por lo que su presen¬ 
cia en la provincia de Carchi es esperada, principal¬ 
mente en las estribaciones externas de los Andes. 

Especies de amplia distribución registradas en 
otras zonas andinas del país. Hay dos especies 
de murciélagos de la familia Molossidae que han 
sido registradas en valles interandinos, dentro 
del piso Templado; a pesar de que son registros 
distantes a la zona de estudio, su presencia sería 
esperada debido a la amplia distribución global 
de las especies y a que para capturarlas se requie¬ 
re de la búsqueda de sus dormideros o al uso de 
técnicas como la detección de ultrasonidos o el 
trabajo sobre el dosel forestal (a más de 20 m de 
altura con respecto al suelo). Estas especies son: 

Eumops perotis, ha sido registrada en la ciu¬ 
dad de Cuenca (2 543 m), provincia de Azuay 
(Tirira, 2007, 2012b) y Nyctinomops macrotis, 
capturado en la ciudad de Loja (2 200 m), pro¬ 
vincia de Loja (Tirira, 2012b), ambas localida¬ 
des en la serranía sur del país. 

Especies registras en las estribaciones exter¬ 
nas de los Andes. Existe otro grupo de murcié¬ 
lagos que tiene amplia distribución en el país y 
a menudo es frecuente de encontrar, por lo que 
su presencia sería esperada en las estribaciones 
externas de los Andes de la provincia de Carchi. 

A este grupo pertenecen cuatro especies de 
murciélagos filostómidos: Micronycteris megalo- 
tis (cuya máxima altitud registrada es 2 950 m; 
Castro y Román, 2000), Carollia hrevicauda (re- 
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Tabla 8. Máximos registros altitudinales para las especies de murciélagos reportadas en la zona andina de 
la provincia de Carchi. 


Especie 

Localidad de máxima 

altitud en el Ecuador 

Máxima altitud 

en el Ecuador 

Altitud en 
este estudio 

Diferencia 

Desmodus rotundus 

Tambillo, Pichincha 1 

2 875 m 

2 800 m b 

-75 m 

Anoura peruana 

Laguna de Loreto, Ñapo 2 

3 800 m 

3 320 m 

-480 m 

Stumira bidens 

BP Guandera, Carchi 3 

3 320 m 

3 320 m a 

Om 

Stumira erythromos 

Yanacocha, Pichincha 4 

3 520 m 

3 320 m 

-200 m 

Stumira oporaphilum 

El Triunfo, Tungurahua 5 

2 950 m 

2 470 m 

-480 m 

Mormoops megalophylla 

Río Cóndor Huanchana, 
Pichincha 6 

3 550 m 

3 320 m b 

-230 m 

Tadarida brasiliensis 

Tulcán, Carchi 7 

2 956 m 

2 956 m a 

Om 

Eptesicus andinus 

BP Guandera, Carchi 3 

3 320 m 

3 320 m a 

Om 

Histiotus montanus 

Lincohuayco, Pichincha 2 

4 200 m 

3 320 m 

-880 m 

Myotis oxyotus 

BP Guandera, Carchi 3 

3 320 m 

3 320 m a 

0m 


Referencias: 1. Albuja (1999), 2. Pozo y Trujillo (2005), 3. Tirira y Boada (2009), 4. Museo QCAZ, 5. Castro y Román (2000), 
6. Pattony Gardner (2008). 7. Festa(1906). 
a Mayor registro altitudinal para la especie en el Ecuador. 
b Segundo mayor registro altitudinal para la especie en el Ecuador. 


gistrado a 2 300 m; Tirira, 2007), Platyrrhinus cf. 
albericoi (a 2 900 m; Albuja, 1982) y P. dorsalis 
(a 2 875 m; Albuja, 1982). 

Conservación 

En cuanto al estado de conservación de la zona 
de estudio, como ya se explicó al inicio de la dis¬ 
cusión, en términos generales se puede decir que 
la zona enfrenta graves problemas, especialmen¬ 
te en los bosques remanentes de Loma Guagua, 
donde la principal amenaza es la deforestación. 
Además existen otros factores que alteran el equi¬ 
librio natural de la zona, como es la presencia de 
ganado vacuno en los alrededores, lo que incen¬ 
tivaría el aumento en la distribución y presencia 
de Desmodus rotundas , con los consiguientes 
problemas sociales que esta presencia involucra. 

En lo referente a la conservación de las es¬ 
pecies de murciélagos identificadas en la zona de 
estudio, se tienen los siguientes comentarios: 

En primer lugar, existe un importante grupo de 
especies de amplia distribución en el país, frecuen¬ 
tes de encontrar, resistentes a la presencia humana 
y fácilmente adaptables a ambientes alterados; den¬ 
tro de este grupo se encuentran (según Tirira, 2007): 
Desmodus rotundas, Anoura peruana, Stumira 


bidens, S. erythromos, S. oporaphilum, Tadarida 
brasiliensis y Myotis oxyotus. Estas siete especies, 
en mayor o menor medida, todas han sido regis¬ 
tradas en zonas de influencia humana e incluso en 
áreas urbanas (Tirira, 1995-2012). 

Un segundo grupo constituyen las especies 
de amplia distribución que preferentemente están 
restringidas a ambientes prístinos o poco altera¬ 
dos y poseen una dieta específica para la zona 
donde viven, como ocurre con Eptesicus andinus 
e Histiotus montanas. 

Finalmente, en un tercer grupo se encuentra el 
murciélago rostro de fantasma ( Mormoops mega- 
lophylla), especie de amplia distribución en el con¬ 
tinente y principalmente encontrada en cavernas 
con poblaciones numerosas; sin embargo, como ya 
lo mencionó Boada y Tirira (2001) y Boada et al. 
(2011), es una especie potencialmente susceptible a 
amenazas debido a que es conocida únicamente de 
siete localidades (tres de ellas son cuevas), lo que la 
convierte en una especie particularmente sensible a 
epidemias que pudieran diezmar sus poblaciones, 
motivo por el cual fue incluida como Casi Amenaza¬ 
da en la primera edición del Libro Rojo de los mamí¬ 
feros del Ecuador (Tirira, 2001) y como Vulnerable 
en la segunda edición del mismo libro (Tirira, 2011). 
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Anexo 1 

Localidades de registro de las especies de murciélagos encontradas 
en la zona andina de la provincia de Carchi 


Especie 

BP 

Guandera 

Gruta de 
La Paz 

Gruta de 
Rumichaca 

Hacienda 

La Calera 

Loma 

Guagua 

Túnel El 
Garañón 

Tulcán 

Phyllostomidae 

Desmodus rotundus 


X 


X 




Anoura peruana 

X 

X 

X 

- 

- 

X 

- 

Sturnira bidens 

X 

- 

- 

- 

X 

- 

- 

Sturnira erythromos 

X 

X 

- 

X 

X 

- 

- 

Sturnira 

oporaphilum 

- 

X 

- 

- 

- 

- 

- 

Mormoopidae 

Mormoops 

megalophylla 

X 

X 

X 


X 



Molossidae 

Tadarida 

brasiliensis 


X 

X 




X 

Vespertilionidae 

Eptesicus andinus 

X 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

_ 

Histiotus montanus 

X 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Myotis oxyotus 

X 

X 

- 

- 

- 

- 

- 

Total especies 

7 

7 

3 

2 

3 

1 

1 


Recibido: 25 de septiembre de 2009 
Aceptado: 4 de agosto de 2011 
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RESUMEN 


Se presenta un análisis de la presencia de la familia Emballonuridae en Ecuador. Se comenta sobre la dis¬ 


tribución de los siete géneros y 12 especies que actualmente forman parte de la fauna del país. El análisis 
incluyó una muestra total de 576 registros, de los cuales, 532 correspondieron a ejemplares depositados 
en 25 museos y colecciones científicas de nueve países. Los registros provienen de 165 localidades 
de 15 provincias, siendo la región Amazónica la que aportó con el mayor número de localidades (64%) 
y registros (65%); las provincias de la región Costa aportaron el 30% de los registros, mientras que las 
provincias de la región Sierra con menos de un 3%. El rango altitudinal que registra la familia Emballo¬ 
nuridae en Ecuador va de 2 a 1 715 m; de los cuales, al ser una familia mayormente presente en climas 
tropicales, tan solo el 9% de los registros superaron los 1 000 m de altitud y apenas dos registros 
(0,3%) y dos localidades (1,2%) se encontraron a una altitud superior a los 1 500 m. El registro de ma¬ 
yor altitud fue para Centronycteris centralis, al 715 m, el cual constituye el mayor reporte altitudinal 
para la familia dentro de su distribución mundial. La especie de la cual se tiene mayor información en 
número de registros y localidades fue Saccopteryx bilineata\ mientras que la especie menos registrada 
en el país es Diclidurus scutatus , con apenas un individuo colectado en la provincia de Orellana. Este 
trabajo también comenta sobre la historia de los registros y la antigüedad de los mismos. 

Palabras clave: colecciones científicas, distribución, diversidad, historia científica, publicaciones. 


ABSTRACT 


We present an analysis of the family Emballonuridae in Ecuador. We comment on the distribution of 
the seven genera and 12 species that currently comprise the fauna of this country. The analyses were 
based on a sample of 576 records, 532 of which correspond to specimens deposited in 25 museums and 
scientific collections frorn nine countries. The records correspond to 165 localities from 15 provinces, 
with the Amazon Región contributing with the highest number of localities (64%) and records (65%); 
the provinces of the Coast Región accounted for 30% of the records, while the provinces of the Sierra 
Región contributed with less than 3% of the records. The altitudinal range recorded for Emballonuridae 

Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 123-170, Quito (2012). 
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in Ecuador goes from 2 to 1,715 m; being a family mostly predominant in tropical weather, only 9% of 
the records were above 1,000 m of altitude and only two records (0.3%) and two localities (1.2%) were 
above 1,500 m. Centronycteris centralis had the highest altitude record at 1,715 m, which constitutes 
the highest altitude record for the family throughout its entire world distribution. The species with the 
most number of records and localities was Saccopteryx bilineata; while the species with less number 
of records for the country was Diclidurus scutatus , with only one specimen recorded in the Orellana 
Province. This work also comments on the history and antiquity of the records. 

Keywords: distribution, diversity, history records, publications, scientific collections. 


% 


INTRODUCCIÓN 

La familia Emballonuridae, conocida también 
como murciélagos de cola envainada, tiene dis¬ 
tribución pantropical. Se la encuentra presente en 
África (incluyendo Madagascar), entre la penín¬ 
sula Arábiga y el subcontinente indio, en el su¬ 
deste asiático, la región australiana y en América 
tropical (Hood y Gardner, 2008). 

Son murciélagos de tamaño variable, desde 
pequeños a relativamente grandes. Las princi¬ 
pales características que identifican a la familia 
son: la cola es corta y delgada, no alcanza el 
borde posterior de la membrana caudal y la mi¬ 
tad sobresale por encima de ésta, mientras que 
la otra mitad se encierra dentro de la membrana 
desde su base; el calcáneo es relativamente lar¬ 
go; el rostro y los labios son lisos, a menudo 
el labio superior es más protuberante que el in¬ 
ferior; no presentan hoja nasal y las orejas son 
largas y puntiagudas (Tirira, 2007). 

La fórmula dental para todas las especies de em- 
balonúridos presentes en América es: I 1/3, C 1/1, 
P 2/2, M 3/3, en total 32 dientes (Hood y Gard¬ 
ner, 2008). Los molares tienen un patrón en forma 
de W con bordes cortantes (Albuja, 1999; Tirira, 
2007). Algunos géneros poseen sacos glandulares 
en el propatagio o en la membrana caudal, los cua¬ 
les son más evidentes y desarrollados en machos, 
mientras que en las hembras son reducidos; estos 
sacos secretan sustancias de fuerte olor que se cree 
son utilizadas para atraer al sexo opuesto en pe¬ 
ríodo de reproducción (Jones y Hood, 1993). 

Los refugios que utilizan incluyen grietas, 
cuevas, techos de casas, superficies arbóreas y 
troncos huecos (Bradbury y Vehrencamp, 1977; 
Tirira, 2007). Por lo general, son especies grega¬ 
rias, encontradas en colonias de pocos individuos 
a algunas decenas (hasta unos 50 ejemplares), 
mientras que otras especies pueden ser solitarias 


(Bradbury y Vehrencamp, 1977; Jones y Hood, 
1993). Es una familia típicamente insectívora 
(Ibáñez, 1981; Jones y Hood, 1993). Su ciclo 
de reproducción habitualmente implica un solo 
período de actividad sexual al año, aunque en 
algunas especies se ha registrado hasta dos pe¬ 
ríodos (Bradbury y Vehrencamp, 1977). 

Una revisión sobre la biología, taxonomía 
y distribución de la familia Emballonuridae en 
Sudamérica fue presentada por Jones y Hood 
(1993) y Hood y Gardner (2008). 

Este artículo presenta un análisis de la familia 
Emballonuridae en Ecuador. Se indica para cada es¬ 
pecie información sobre su historia taxonómica y 
de registros, las localidades en dónde han sido re¬ 
gistradas, su abundancia, la presencia en coleccio¬ 
nes científicas, entre otra información relacionada. 

Diversidad 

En la región neotropical, la familia Emballonuri¬ 
dae está representada por dos subfamilias, ocho 
géneros y 22 especies, distribuidas desde el norte 
de México hasta el sur de Brasil; en Sudamérica 
se han registrado los ocho géneros y 19 especies 
(Hood y Gardner, 2008; Lim et al., 2010). 

La familia Emballonuridae se distribuye am¬ 
pliamente en Ecuador. Está presente en bosques 
húmedos y secos, básicamente tropicales (Tirira, 
2007). Al momento, se reconocen para la fauna 
del país siete géneros y 12 especies (Tirira, 2007; 
Arcos et al., 2007; Lim et al., 2010; tabla 1), dis¬ 
tribuidas en dos subfamilias: Diclidurinae y Em- 
ballonurinae (Hood y Gardner, 2008). 

Revisión histórica 

La primera vez se publicó un registro de una es¬ 
pecie de murciélago embalonúrido procedente de 
Ecuador corresponde a Tomes (1858), quien docu¬ 
mentó tres ejemplares de Saccopteryx leptura co- 
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Tabla 1 . Especies de murciélagos de la familia Emballonuridae registradas en Ecuador, ordenadas según la se¬ 
cuencia cronológica en que se añadieron a la fauna del país. C = centro, E = este, N = norte, S = sur, W = oeste. 


Especie 

Distribución en Ecuador 

Referencia 

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) 

Costa, Amazonia y estribaciones E 

Tomes (1858) 

Peropteryx kappleri Peters, 1867 

Costa C y S y estribaciones W y SE 

Tomes (1860) 

Balantiopteryx infusca (Thomas, 1897) 

Costa N 

Thomas (1897) 

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 
1820) 

Costa N y C, Amazonia y estribaciones 

NE 

Festa (1906) 

Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838) 

Costa, Amazonia y estribaciones E 

Festa (1906) 

Centronycteris centralis Thomas, 1912 

Costa N, Amazonia y estribaciones NW y E 

Sanborn (1937) 

Cormura brevirostris (Wagner, 1843) 

Costa N, Amazonia y estribaciones E 

Sanbom (1937) 

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 

Costa C y estribaciones NW 

Albuja et al. (1980) 

Peropteryx macrotis (Wagner, 1843) 

Amazonia y estribaciones E 

Albuja (1982) 

Diclidurus scutatus Peters, 1869 

Amazonia N 

Albuja (1999) 

Peropteryx leucoptera Peters, 1867 

Amazonia N y C 

Arcos et al. (2007) 

Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, 
Reid, Simmons, Voss y Fleck, 2010 

Amazonia N y C 

Lim et al. (2010) 


lectados por Louis Fraser en Gualaquiza, provin¬ 
cia de Morona Santiago. El mismo Tomes (1860) 
presentó un nuevo documento, en el que reportó 
la presencia de tres individuos de Peropteryx 
kappleri (a los que se refirió como Embalonura 
canina ), los que también fueron colectados por 
Fraser, aunque no se indicó la localidad de co¬ 
lección ni ninguna otra información relacionada. 

La tercera publicación histórica corresponde a 
la descripción de Balantiopteryx infusca que reali¬ 
zó M. O. Thomas en 1897, sobre la base de cinco 
ejemplares que fueron colectados en enero de ese 
mismo año por W. F. H. Rosenberg en Cachabí, 
provincia de Esmeraldas. Desde entonces, B. infus¬ 
ca fue una especie de murciélago que permaneció 
desconocida durante casi cien años, hasta que fue 
redescubierta en 1991 (McCarthy et al., 2000). 

En la primera mitad del siglo XX apare¬ 
cieron algunas publicaciones que comentaron 
registros de embalonúridos en Ecuador, dentro 
de las cuales sobresalen los trabajos de Festa 
(1906), quien publicó los primeros registros de 
Rhynchonycteris naso y Saccopteryx bilineata; 
y Sanborn (1937), en el que se documentaron 
registros de siete especies de murciélagos de 
cola envainada para la fauna ecuatoriana, dos de 


ellas {Centronycteris centralis y Cormura brevi- 
rostris) incluidas por primera vez. 

La primera publicación ecuatoriana en la que se 
comentó sobre la presencia de murciélagos embalo¬ 
núridos en el país corresponde a Albuja et al. (1980), 
en donde se hace mención a tres especies; sin em¬ 
bargo, la información que proveen es general, sin 
aportar localidades de colección ni ejemplares de 
referencia. Poco más tarde, Albuja (1982) publicó 
el primer compendio para la familia en el Ecuador, 
el que incluyó un catálogo de ocho especies, con 
descripciones, registros, medidas morfométricas y 
claves de identificación, obra que fue reeditada en 
1999, en la cual se añadió una novena especie. 

Jones y Hood (1993) realizaron una revisión 
de los embalonúridos de Sudamérica, publicación 
en la cual comentaron registros de ocho especies 
procedentes de Ecuador. 

En 2000 se publicó un catálogo bibliográfico 
sobre los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2000), 
el cual registró una veintena de documentos que 
incluían información sobre la familia Emballo¬ 
nuridae en el país. 

Tirira (2007) publicó una guía de campo de los 
mamíferos del Ecuador, en la cual incluyó informa¬ 
ción general para la familia y fichas descriptivas para 
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las 10 especies de embalonúridos que al momento 
habían sido registradas en territorio ecuatoriano. 

Finalmente, Lim et al. (2010) publicaron la 
descripción de una nueva especie de murciélago 
embalonúrido ( Peropteryx pallidoptera), la se¬ 
gunda con localidad tipo en Ecuador y la décima 
segunda para la fauna del país. 

Conservación 

El estado de conservación de algunas especies de 
la familia Emballonuridae es poco conocido. En 
Ecuador, se presenta inhumación para algunas 
especies en Tirira (1999, 2001a y 2011a). Dentro 
de estas evaluaciones, la única especie que ha sido 
considerada como amenazada, ya que se tiene la 
certeza de que enfrenta problemas de conserva¬ 
ción en el país, es Balantiopteryx infusca ; en las 
dos primeras evaluaciones de su estado de conser¬ 
vación se la incluyó dentro la categoría En Peligro 
(Tirira, 1999, 2001a), pero cambió a En Peligro 
Crítico en la más reciente revisión (Tirira, 2011a), 
dado que los bosques donde habita presentan un 
detrimento continuo (Tirira y Carrera, 2011a). 

Otras especies de embalonúridos que son 
mencionadas en la más reciente edición del Libro 
Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011a) 
corresponden a la categoría de Datos Insuficientes, 
ya que es poca la información que se tiene sobre 
el estado de conservación de sus poblaciones en el 
país; estas especies son: Diclidurus scutatus, Pe¬ 
ropteryx kappleri, P. leucoptera y P. pallidoptera. 

Las restantes especies de murciélagos de cola 
envainada presentes en Ecuador han sido evalua¬ 
das como de Preocupación Menor (Tirira, 2011a). 

MÉTODOS 

Los información utilizada para este estudio se 
extrajo de la Red Noctilio (Tirira, 1995-2012), la 
base de información de mamíferos del Ecuador 
más grande que existe, al momento con cerca de 
52 000 registros, base de datos que está alimen¬ 
tada con registros de mamíferos ecuatorianos 
depositados en museos y colecciones científicas, 
datos en publicaciones técnicas y de divulgación 
y observaciones directas de investigadores. 

Para esta revisión, se extrajo de la Red Noc¬ 
tilio un total de 576 registros de embalonúridos 
en Ecuador; de los cuales, 532 correspondieron a 
registros depositados en 25 museos y colecciones 
científicas de nueve países, siendo los siguientes. 


AMNH, American Museum of Natural History, 
Nueva York, Nueva York, EE.UU. 

ASNHC, Angelo State Natural History Collection, 
Angelo State University, San Angelo, Texas, 
EE.UU. 

BMNH, British Museum of Natural History, Lon¬ 
dres, Inglaterra, Reino Unido. 

CM, Carnegie Museum of Natural History, Pitts- 
burgh, Pennsylvania, EE.UU. 

EBD, Colección de Fauna de la Estación Biológica 
Doñana, Sevilla, España. 

EPN, Museo de Historia Natural, Escuela Politéc¬ 
nica Nacional, Quito, Ecuador. 

FMNH, Field Museum of Natural History, Chica¬ 
go, Illinois, EE.UU. 

IRSNB, Instituí Royal des Sciences Naturelles de 
Belgique, Bruselas, Bélgica. 

KU, Kansas University, Museum of Natural His¬ 
tory, Lawrence, Kansas, EE.UU. 

LACM, Natural History Museum of Los Angeles 
County, Los Angeles, California, EE.UU. 

LSUMZ, Louisiana State University Museum of Na¬ 
tural Science, Baton Rouge, Louisiana, EE.UU. 

MCN, Museo de Ciencias Naturales, Instituto 
Nacional Mejía, Quito, Ecuador. 

MCZ, Museum of Comparative Zoology, Harvard 
University, Cambridge, Massachusetts, EE.UU. 

MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, 
Quito, Ecuador. 

MHNG, Muséum d’Histoire Naturelle, Ginebra, 
Suiza. 

MNHN, Muséum National d'Histoire Naturelle, 
París, Francia. 

MSU, Michigan State University Museum, East 
Lansing, Michigan, EE.UU. 

MUG, Museo de Ciencias Naturales, Universidad 
de Guayaquil, Guayaquil, Ecuador. 

MZUT, Musei di Zoología e Anatomía Comparata 
della Universitá di Torino, Turín, Italia. 

QCAZ, Museo de Zoología, Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador, Quito, Ecuador. 

ROM, Royal Ontario Museum, Toronto, Ontario, 
Canadá. 

TCWC, Texas A&M University, Texas Cooperati- 
ve Wildlife Collection, College Station, Texas, 
EE.UU. 

TTU, Museum of Texas Tech University, Lubbock, 
Texas, EE.UU. 

UMMZ, University of Michigan, Museum of Zoo¬ 
logy, Ann Arbor, Michigan, EE.UU. 
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USNM, United States National Museum of Natu¬ 
ral History, Smithsonian Institution, Washing¬ 
ton, DC, EE.UU. 

En esta revisión, se buscó validar los registros 
con reportes en la literatura o, cuando fue posi¬ 
ble, con la revisión directa de especímenes, por 
lo que se descartaron datos con distribución con¬ 
fusa o sin los debidos respaldos científicos que 
justifiquen su veracidad. Para la revisión directa 
y medición de especímenes se visitaron cinco 
colecciones científicas (EPN, MECN, MHNG, 
QCAZ y USNM), actividad que se llevó a cabo 
entre abril de 2006 y marzo de 2012. 

Para la identificación de especímenes durante 
las visitas a los museos se utilizaron descripciones 
y claves dicotómicas (Albuja, 1999; Tirira, 2007, 
2008; Hood y Gardner, 2008, entre otras fuentes); 
además, se trabajó con revisiones encontradas, 
principalmente de Jones y Hood (1993) y dentro 
de la serie Mammalian Species. 

De forma adicional, se realizó una revisión 
bibliográfica de todas las publicaciones que pre¬ 
sentaron alguna información sobre las especies de 
embalonúridos en el Ecuador, las cuales son indi¬ 
cadas dentro de los respectivos registros. La infor¬ 
mación que se extrajo de las fuentes bibliográficas 
sirvió para conocer el historial taxonómico de una 
especie; así como para obtener datos de colección 
y ciertas medidas morfométricas. 

Con estos antecedentes, cada especie de mur¬ 
ciélago embalonúrido en el país presenta la si¬ 
guiente información, según el formato propuesto: 

Género y especie [autor y año de descripción] 
Subespecie [si aplica] 

Historia taxonómica de las principales publica¬ 
ciones; en particular, aquellas relacionadas con 
Ecuador o publicadas en el país. 

PERÍODO DE REGISTROS: Se menciona el año 
en que la especie fue colectada o registrada por 
primera y última vez en Ecuador. 

EJEMPLARES: [Número de ejemplares], PRO¬ 
VINCIA, localidad : Acrónimo y número de mu¬ 
seo donde está depositado el material (número de 
machos, hembras y de ejemplares de sexo desco¬ 
nocido: S, $> sd); col. nombre del o los colectores, 
fecha de colección (año-mes-día); al final de cada 
localidad se indica si el o los ejemplares señalados 
han sido citados en alguna publicación. 


OTROS REGISTROS: [Número de otros registros], 
PROVINCIA, localidad : número de ejemplares re¬ 
gistrados; reg. nombre de quien o quienes reporta¬ 
ron el registro, fecha del registro (año-mes-día); al 
final de cada localidad se indica si el registro ha sido 
citado en alguna publicación. 

MEDIDAS: Se indica la media, el rango míni¬ 
mo y máximo (entre paréntesis) y el número de 
ejemplares medidos o analizados [entre corche¬ 
tes], cuando fue más de uno. Medidas que no apa¬ 
recen se debe a que no fue posible tomarlas. Las 
medidas tomadas fueron las siguientes (todas se 
expresan en milímetros): 

CC Longitud de la cabeza y el cuerpo juntos. 

C Largo de la cola. 

LP Largo de la pata. 

LO Largo de la oreja. 

AB Largo del antebrazo. 

Cal Largo del calcáneo. 

LMC Largo de la membrana caudal o uropatagio. 
CR Largo del cráneo. 

Además, en ciertos ejemplares se incluyen 
otras medidas, sea porque fueron tomadas di¬ 
rectamente por los autores o porque aparecen 
indicadas en ciertas referencias específicas. Es¬ 
tas medidas son: longitud total (LT), largo del 
trago (Tr), longitud cóndilo-basal (CB), ancho 
de la constricción post-orbital (CPO), ancho ci- 
gomático (AC), ancho de la caja craneal (ACC), 
ancho mastoideo (AM), largo de la hilera den¬ 
tal superior, entre el canino y el tercer molar 
(HDS), ancho entre los terceros molares supe¬ 
riores (M3-M3), largo de la hilera dental infe¬ 
rior, entre el canino y el tercer molar (HDI). 

En algunos ejemplares también se indica el 
peso, el cual está expresado en gramos (g). 

Otras abreviaturas utilizadas en el texto son: 
B (bosque), BP (Bosque Protector), EB (Estación 
de Biodiversidad), EC (Estación Científica), PN 
(Parque Nacional), RE (Reserva Ecológica) y RPF 
(Reserva de Producción Faunística). 

En el anexo 1 se presenta un índice toponímico 
con todas las localidades mencionadas en el texto. 
Las coordenadas indicadas son aquellas que apare¬ 
cen en las fuentes primarias de consulta, a menos 
que estuvieran incorrectas; cuando no se indicaban 
las coordenadas, se buscó en otras fuentes, especial¬ 
mente en USBGN (1957) y Paynter (1993). 
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Tabla 2. Registros, localidades y rango altitudinal de las especies de murciélagos embalonúridos en Ecuador. 


Especie 

Registros 

Localidades 

Rango altitudinal (msnm) 

No. 

% 

Mínimo 

Máximo 

Subfamilia Diclidurinae 






Diclidurus albus 

10 

1,7 

8 

2 

1 700 

Diclidurus scutatus 

1 

0,2 

1 

300 

300 

Subfamilia Emballonuridae 






Balantiopteryx infusca 

37 

6,4 

3 

150 

700 

Centronycteris centra lis 

10 

L7 

8 

5 

1 715 

Cormura brevirostris 

30 

5,2 

20 

60 

1 050 

Peropteryx kappleri 

50 

8,7 

6 

14 

1 140 

Peropteryx leucoptera 

3 

0,5 

3 

230 

256 

Peropteryx macrotis 

37 

6,4 

17 

200 

1 150 

Peropteryx pallidoptera 

2 

0,3 

2 

220 

693 

Rhynchonycteris naso 

139 

24,1 

57 

10 

1 200 

Saccopteryx bilineata 

201 

34,9 

75 

5 

900 

Saccopteiyx leptura 

44 

7,6 

29 

50 

1 030 

Otras no identificadas 






Peropteryx sp. nov. 

1 

0,2 

1 

230 

230 

Saccopteryx sp. 

11 

1,9 

4 

5 

500 

Total 

576 

100,0 

165 

2 

1 715 


La información específica para cada especie 
se presenta en el mismo orden que utiliza Hood y 
Gardner (2008). La nomenclatura científica em¬ 
pleada en el presente trabajo obedece a Simmons 
(2005), Hood y Gardner (2008) y Lim et al. (2010). 

RESULTADOS 

Abundancia 

La muestra de embalonúridos analizada corres- 
ponde a un 1 % de la información que almacena la 
Red Noctilio y un 2,5% del total de registros co- 
n'espondientes a murciélagos. 

Las especies de embalonúridos con mayor 
número de registros fueron Saccopteryx bili- 
neata, con 201 (35%) y Rhynchonycteris naso, 
con 139 (24%). Otras especies con un importan¬ 
te número de datos fueron: Peropteryx kappleri 
(9%) y S. leptura (8%). Por otra parte, las espe¬ 
cies que registraron menor información fueron: 


Diclidurus scutatus (un solo registro; 0,2%), 
Peropteryx pallidoptera (dos registros; 0,3%) y 
P. leucoptera (con tres; 0,5%; tabla 2, figura 1). 

En cuanto al número de localidades donde 
fueron registradas, se tiene que Saccopteryx bi- 
lineata se encontró en 75 sitios (45%) y Rhyn¬ 
chonycteris naso en 57 (34%). Otras especies 
con un importante número de localidades fueron 
S. leptura (en 29 sitios; 18%), Cormura bre- 
virostris (con 20; 12%) y Peropteryx macrotis 
(con 17; 10%). Las especies con menor número 
de localidades conocidas fueron, con una sola: 
D. scutatus (0,6%); con dos: Peropteryx palli¬ 
doptera (1,2%); y con tres localidades: Balan- 
tiopteryx infusca y Peropteryx leucoptera (1,8% 
para cada especie; tabla 2, figura 1). 

Distribución 

Distribución geográfica. La familia Emballo- 
nuridae ha sido registrada en 165 localidades de 
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■ Registros □ Loca lida des 

Figura 1. Abundancia de las 12 especies de murciélagos embalonúridos presentes en Ecuador, en porcentaje 
según los registros totales y el número de localidades donde fueron registradas. 


Ecuador, distribuidas en 15 provincias (tabla 3). 
La región Amazónica fue la que aportó con el 
mayor número de registros (65%); seguida de las 
regiones Costa (con el 30%) y Sierra (con apenas 
el 3% de los registros). Los ejemplares sin datos 
constituyeron un 2% del total de registros. 

Las provincias que aportaron con mayor nú¬ 
mero de datos fueron Orellana (con 145 regis¬ 
tros; 25%), Pastaza (109; 19%) y Sucumbíos (89; 
16%), las que en conjunto representan el 59% del 
total de registros existentes. Otras provincias con 
un importante número de registros fueron Esme¬ 
raldas (60 datos; 10%) y El Oro (51; 9%). Las 
10 provincias restantes presentan porcentajes del 
5% o menos y en conjunto aportaron con el 21% 
del total de datos (figura 2). 

Las provincias con menor número de registros 
fueron: Cotopaxi (un solo registro; 0,2%) y Carchi 
(con cinco; 0,9%; tabla 3). 

En lo referente al número de especies, las 
provincias más diversas fueron: Orellana, con 
ocho especies (esto es un 67% del total de em¬ 
balonúridos presentes en Ecuador); Sucumbíos, 
con siete especies (58%) y Esmeraldas y Pas¬ 
taza, cada provincia con seis especies (50%). 
Mientras que las provincias menos diversas fue¬ 
ron Carchi y Cotopaxi, con apenas una especie 
(8,3% por provincia; tabla 3). 


Hay que indicar que hasta el momento en 
nueve provincias del país no se ha registrado 
ninguna especie de murciélago embalonúrido. 
En este grupo se incluyen siete provincias de la 
región Sierra, una de la Costa (Santa Elena) y 
otra de la región Insular (Galápagos). 

En cuanto a las localidades, se tiene que los 
túneles de Lita (entre las provincias de Esme¬ 
raldas e Imbabura) fueron los que aportaron con 
el mayor número de individuos (un total de 33; 
esto es el 5,7%). Otras localidades importantes 
fueron la Laguna Grande (con 24 individuos; 
4,2%), en la provincia de Sucumbíos; río Suno 
(21; 3,7%), en la provincia de Orellana, y río 
Bobonaza (19 registros; 3,3%), en la provincia 
de Pastaza. Las tres localidades están dentro de 
la región Amazónica. 

Además de los túneles de Lita, otras locali¬ 
dades en la región Costa que aportaron con un 
importante número de individuos fueron Mina 
Tres Reyes (con 20; 3,5%) y Portovelo (con 17; 
3%), ambas en la provincia de El Oro. 

Por su parte, se tiene 76 localidades que 
aportaron con un solo individuo/especie, lo que 
representa un 46% del total de localidades re¬ 
gistradas en el país; mientras que 37 localidades 
aportaron con solo dos individuos (23%). Estos 
resultados implican que cerca de un 70% de las 
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Tabla 3. Registros de murciélagos embalonúridos según las provincias del Ecuador. 


Provincia 

Región 

No. especies 

No. localidades 

No. registros 

Carchi 

Sierra 

1 

1 

5 

Cotopaxi 

Sierra 

1 

1 

1 

El Oro 

Costa 

3 

6 

51 

Esmeraldas 

Costa 

6 

17 

60 1 

Guayas 

Costa 

3 

10 

29 

Imbabura 

Sierra 

3 

32 

11 

Los Ríos 

Costa 

3 

9 

19 

Manabí 

Costa 

3 

8 

9 

Morona Santiago 

Amazonia 

4 

5 

9 

Ñapo 

Amazonia 

5 

11 

16 

Orellana 

Amazonia 

8 

38 

145 

Pastaza 

Amazonia 

6 

21 

109 

Santo Domingo de los Tsáchilas 

Costa 

4 

4 

6 

Sucumbíos 

Amazonia 

7 

27 

89 

Zamora Chinchipe 

Amazonia 

4 

4 

6 

Sin datos 

No determinada 

7 

- 

11 

Total 


12 

165 

576 


Incluye los registros en los túneles de Lita de las provincias de Esmeraldas e Imbabura, que dada la cercanía entre 
ambas localidades (menos de 4 km), en ciertos análisis han sido tratados como una sola localidad. 


200 -i 



Orellana Pastaza Sucumbíos Esmeraldas El Oro Otras provincias 


Figura 2. Número de registros de murciélagos embalonúridos en Ecuador, según las provincias a las que 
pertenecen. 
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Altitud 

Figura 3. Representación de la cantidad total de registros de murciélagos embalonúridos en Ecuador en 
relación con la altitud. 


localidades mencionadas son conocidas por ape¬ 
nas uno o dos ejemplares. 

Distribución altitudinal. El rango altitudinal para 
la familia Emballonuridae en Ecuador va de 2 a 
1 715 m (tabla 2). 

De acuerdo con los datos analizados, el 71% 
de los registros corresponden a localidades ubi¬ 
cadas a menos de 500 m de altitud; un 17% están 
en un rango de 500 a 1 000 m; lo que implica que 
más de 88% de los registros están dentro de una 
altitud típicamente tropical (figura 3). 

Apenas 54 registros (9%) provienen de alti¬ 
tudes superiores a 1 000 m; de éstos, 42 están a 
menos de 1 200 m (un 7%); mientras que apenas 
12 registros (2% del total analizado) están a una al¬ 
titud superior; de los cuales, tan solo dos superan los 
1 500 m: San Francisco de las Pampas (provincia de 
Cotopaxi, a 1 700 m), correspondiente a Diclidurus 
albus\ y Junín, La Mina (provincia de Imbabura, a 
1715 m), de Centronycteris centralis. 

Pisos zoogeográficos. Al analizar la distribución 
de los murciélagos embalonúridos en Ecuador, 
según los pisos zoogeográficos del país (propues¬ 
tos por Albuja et al ., 1980), se tiene que el piso 
Tropical Oriental, que corresponde a la Amazo¬ 
nia baja (a menos de 1 000 m de altitud) aparece 


claramente dominante, con el 60% de los regis¬ 
tros y el 58% de las localidades (tabla 4). 

Seguido en importancia aparecen los pisos 
tropicales de occidente. El trópico húmedo no- 
roccidental presenta el 15% de los registros y el 
17% de las localidades; mientras que el trópico 
seco suroccidental alcanza el 14% y 15%, para 
los mismos valores (tabla 4). 

Los pisos subtropicales (en altitudes de 1 000 
a 2 000 m) están poco representados. Cada piso 
presenta apenas un 4,7% del total de registros; 
el occidental alcanzó el 2,4% de las localidades, 
mientras que el oriental el 5,5% (tabla 4). En los 
restantes pisos zoogeográficos del país no se han 
registrado embalonúridos. 

En cuanto a diversidad, el que mayor número 
de especies presentó fue el trópico amazónico, 
con nueve. Le siguen el trópico noroccidental y 
el subtrópico oriental con siete. El trópico seco 
suroccidental registró cinco especies y el subtró¬ 
pico occidental apenas tres (tabla 4). 

Áreas protegidas 

De las 164 localidades registradas, 50 (30%) es¬ 
tán dentro de algún tipo de área protegida, sean 
estatales, privadas, indígenas o comunitarias. 

Las áreas protegidas estatales, tratadas den¬ 
tro del Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
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Tabla 4. Registros de murciélagos embalonúridos según los pisos zoogeográficos del Ecuador. 


Piso zoogeográfico 

No. especies 

Registros 

Localidades 

No. 

% 

No. 

% 

Tropical Oriental 

9 

346 

60,1 

96 

58,2 

Tropical Noroccidental 

7 

85 

14,8 

28 

17,0 

Tropical Suroccidental 

5 

79 

13,7 

25 

15,2 

Subtropical Oriental 

7 

27 

4,7 

9 

5,5 

Subtropical Occidental 

3 

27 

4,7 

4 

2,4 

Sin datos 

7 

12 

2,1 

3 

1,8 

Total 

12 

576 

100,0 

165 

100,0 


(SNAP), que presentan datos de murciélagos 
embalonúridos fueron 11, para un total de 152 
registros (un 26%). 

Las áreas protegidas más diversas fueron el 
PN Yasuní (con siete especies), la RPF Cuyabeno 
(cinco especies) y el PN Sumaco-Napo Galeras 
(con cuatro especies); mientras que en número de 
registros, aparecen el PN Yasuní con 53 ejempla¬ 
res; la RPF Cuyabeno con 48 y el PN Sumaco- 
Napo Galeras con 23 registros (tabla 5). 

En cuanto a las áreas protegidas privadas, 
indígenas o comunitarias, se registraron siete, 
las que en total aportaron con apenas 16 regis¬ 
tros (un 3% del total). 

Colecciones 

De los 576 registros de murciélagos embalonúri¬ 
dos analizados para Ecuador, 532 corresponden a 


ejemplares depositados en 25 museos y coleccio¬ 
nes científicas de nueve países de América y Eu¬ 
ropa (tablas 6 y 7). La mayor parte de este mate¬ 
rial está almacenado en Estados Unidos (con 238 
especímenes; 45%) y Ecuador (con 215; 40%), 
lo que implica que ambos países reúnen a más 
del 85% del total de embalonúridos ecuatorianos 
depositados en colecciones. 

Las 25 colecciones indicadas se reparten 13 
en Estados Unidos (52%) y cinco en Ecuador 
(20%). Todos los demás países registrados po¬ 
seen una sola colección por país (tabla 6). 

Las colecciones con la mayor cantidad de ejem¬ 
plares almacenados fueron: AMNH, EPN y QCAZ, 
con un 17% cada una, lo que indica que más del 
50% del material está repartido en tres colecciones 
científicas. Otra colección con un importante núme¬ 
ro de embalonúridos fue el MNHN (7%). 


Tabla 5. Áreas protegidas que poseen registros de murciélagos embalonúridos en Ecuador. 


Área protegida 

Región 

Categoría 

No. registros 

No. especies 

PN Yasuní 

Amazonia 

SNAP 

53 

7 

RPF Cuyabeno 

Amazonia 

SNAP 

48 

5 

PN Sumaco-Napo Galeras 

Amazonia 

SNAP 

23 

4 

RE Manglares-Churute 

Costa 

SNAP 

12 

1 

Bosque Petrificado de Puyango 

Costa 

Estatal 

5 

1 

RB Limoncocha 

Amazonia 

SNAP 

4 

3 

Otras áreas públicas 

- 

SNAP 

12 

7 

Otras áreas privadas 

- 

Privadas 

16 

4 

Total 



173 

9 
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Tabla 6. Países que alojan registros de murciélagos embalonúridos colectados en Ecuador. 


País 

No. de colecciones 

Ejemplares 


No. 

Porcentaje 


Bélgica 

1 

2 

0,4 

2 

Canadá 

1 

17 

3,2 

5 

Ecuador 

5 

215 

40,4 

12 

España 

1 

5 

0,9 

3 

Estados Unidos 

13 

238 

44,7 

8 

Francia 

1 

41 

7,7 

5 

Inglaterra 

1 

11 

2,1 

3 

Italia 

1 

2 

0,4 

2 

Suiza 

1 

1 

0,2 

1 

Total 

25 

532 

100,0 

12 


Colecciones poco representadas fueron: 
MCN, MHNG y UMMZ, cada una con apenas 
un individuo/especie por colección. 

Las colecciones más abundantes fueron tam¬ 
bién las más diversas, en el siguiente orden: EPN 
(con 11 especies; esto es un 92% de la diversidad 
de embalonúridos del país), QCAZ (con 10 espe¬ 
cies; 83%) y AMNH (con seis; 50%). 

En cuanto al número de localidades, la ma¬ 
yor representación estuvo en tres colecciones: 
EPN (45 localidades; 27%), QCAZ (44; 27%) 
y AMNH (13 localidades; 8%). Otras coleccio¬ 
nes con un importante número de localidades de 
embalonúridos ecuatorianos en sus catálogos 
fueron: FMNH y MECN (cada una con 12 loca¬ 
lidades; 7% por colección). 

En lo referente a otros registros, que no es¬ 
tán compuestos por un espécimen depositado en 
una colección científica, se tiene 44 datos (8%) 
correspondientes a 10 especies (83%) proceden¬ 
tes de 30 localidades del país (18%). 

Años de colección 

Los registros de embalonúridos ecuatorianos obte¬ 
nidos corresponden al período 1850-2012. 

Los ejemplares más antiguos están depositados 
en el BMNH y corresponden a dos especies: Saccop- 
teryx leptura y Peropteryx macrotis , en ambos casos 
representados por tres especímenes colectados en al¬ 
gún momento de la década de 1850 por Louis Fraser. 


La tabla 8 resume los registros de murciélagos 
embalonúridos en Ecuador, según el año en que 
los especímenes fueron capturados o reportados. 

Las décadas de mayor número de registros 
de embalonúridos fueron: 1990s (21%), 2000s 
(19%) y 1920 (19%). Otras décadas importan¬ 
tes que vale mencionar son: 1980s (12%), 1930s 
(8%) y 1960s (8%) (tabla 8, figura 4). 

Los años que aportaron con mayor número de 
ejemplares registrados fueron: 1924 (9%), 1996 
(6%) y 2004 (6%). Otros años importantes fue¬ 
ron: 1983 (5%), 1991 (5%) y 1964 (4%). 

Información sexual y reproductiva 

La proporción sexual entre machos y hembras que 
se obtuvo para los siete géneros de murciélagos 
embalonúridos presentes en Ecuador se indica en 
la tabla 9, datos que se basan en los 530 ejemplares 
depositados en museos o colecciones científicas. 
De este total, el 85% de los registros presentaron 
información sexual, correspondiente a 202 machos 
(38%) y 249 hembras (47%); mientras que para 
80 ejemplares su sexo no fue determinado (15%). 

La tabla 10 presenta un resumen de la in¬ 
formación reproductiva obtenida durante la re¬ 
visión realizada. Se obtuvo información para 
ocho especies de murciélagos embalonúridos en 
Ecuador. Para una mejor comprensión y análi¬ 
sis, se han dividido los resultados según su re¬ 
gión de procedencia, Costa o Amazonia. 
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Tabla 7. Resumen de colecciones y otros registros de murciélagos embalonúridos procedentes de Ecuador. 


Museo o colección 

Período 

No. especies 

No. ejemplares 

No. localidades 

AMNH 

1912-1926 

6 

97 

13 

ASNHC 

2006 

1 

2 

1 

BMNH 

1850-1897 

3 

11 

2 

CM 

1991 

1 

16 

1 

EBD 

1981-1999 

3 

5 

3 

EPN 

1927-2004 

11 

96 

45 

FMNH 

1929-1983 

5 

37 

12 

IRSNB 

1936 

2 

2 

1 

KU 

1967-1971 

3 

17 

1 

LACM 

1931-1958 

2 

3 

2 

LSUMZ 

1976 

1 

2 

1 

MCN 

1948 

1 

1 

1 

MCZ 

1927-1935 

2 

10 

2 

MECN 

1980-2009 

5 

20 

12 

MHNG 

1986 

1 

1 

1 

MNHN 

1931-1962 

5 

41 

8 

MSU 

1965-1981 

2 

4 

3 

MUG 

1997-2005 

2 

2 

1 

MZUT 

1895-1897 

2 

2 

2 

QCAZ 

1986-2011 

10 

96 

44 

ROM 

1995-1996 

5 

17 

6 

TCWC 

1964 

2 

21 

2 

TTU 

1968-2004 

2 

14 

6 

UMMZ 

1941 

1 

1 

1 

USNM 

1897-1990 

5 

14 

6 

Subtotal 

1850-2011 

12 

532 

140 

Otros registros 

1983-2012 

10 

44 

30 

Total 

1850-2012 

12 

576 

165 


CATALOGO DE ESPECIES 

Familia Emballonuridae Gervais, 1855 
Subfamilia Diclidurinae Gray, 1866 

Diclidurus Wied-Neuwied, 1820 

Diclidurus albas Wied-Neuwied, 1820 
D. a. virgo O. Thomas, 1903 
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Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820a: columna 
1630; localidad tipo “am Ausflusse des Rio Par¬ 
do”; identificada como “Canavieras”, río Pardo, 
Bahía, Brasil por Wied-Neuwied (1826: 247). 

Diclidurus virgo O. Thomas, 1903: 377; localidad 
tipo “Escazú”, San José, Costa Rica. 

Diclidurus albus virgo: Goodwin, 1969:48; primer 
uso de la actual combinación de nombres. 
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Tabla 8. Décadas y años de registro de murciélagos embalonúridos en Ecuador. 


Década 

Año(s) de colección o registro 

No. ejemplares 

Porcentaje 

1850-1859 

1858 

3 

0,5 

1860-1869 

1860 

3 

0,5 

1890-1899 

1895,1897 

11 

1,9 

1900-1909 

- 

0 

0,0 

1910-1919 

1912 

2 

0,3 

1920-1929 

1920-1924, 1926, 1927, 1929 

107 

18,6 

1930-1939 

1930-1932, 1934-1937, 1939 

48 

8,3 

1940-1949 

1941, 1942, 1947,1948 

6 

1,0 

1950-1959 

1950, 1952, 1954, 1955, 1958 

30 

5,2 

1960-1969 

1962, 1964, 1965, 1967, 1968 

45 

7,8 

1970-1979 

1971, 1976, 1979 

10 

1,7 

1980-1989 

1981-1989 

69 

12,0 

1990-1999 

1990-1999 

119 

20,7 

2000-2009 

2000-2009 

107 

18,6 

2010-2019 

2010-2012 

13 

2,3 

Sin fecha 

- 

3 

0,5 

Total 


576 

100,0 
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Figura 4. Representación de las décadas de colección de murciélagos embalonúridos en Ecuador, entre 
1850 y 2012. 
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Tabla 9. Proporción de machos y hembras registrados en los géneros de murciélagos embalonúridos presentes 
en Ecuador. 


Género 

Machos 

Hembras 

Proporción 

Sexo no determinado 

Balantiopteryx 

18 

14 

1 : 0,7778 

4 

Centronycteris 

3 

6 

1 :2,0000 

0 

Cormura 

11 

13 

1 : 1,1818 

2 

Diclidurus 

3 

2 

1 : 0,6667 

1 

Peropteryx 

32 

40 

1 : 1,2500 

16 

Rhynchonycteris 

52 

53 

1 : 1,0192 

22 

Saccoptetyx 

84 

122 

1 : 1,4523 

35 

Total 

203 

250 

1 : 1,2315 

80 


Diclidurus albus: Albuja, Ibarra, Urgilés y Barri¬ 
ga, 1980: 45; primer registro publicado para 
Ecuador. 

Dicridurus albus : Sarmiento, 1987: 83; escritura 
incon'ecta del género. 

D[iclidurus\. albus : Tirira, 1999: 106; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres 
en Ecuador. 

D[iclidurus ]. a[lbtis\. virgo'. Tirira, 2008: 151; pri¬ 
mer uso de la actual combinación de nombres 
en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1952; último en 2010. 

EJEMPLARES: [5], COTOPAXI, San Francisco de 
las Pampas : QCAZ 233 (?); col. G. Onore, 1989- 
12-1; citado en Tirira (1999: 137), Jarrín-V. (2001: 
102), Jan'ín-V. y Fonseca (2001: 342), Tirira (2004: 
93; 2007: 249; 2008: 152) y Moscoso y Tirira (2009: 
234; 2012: 169). MANABÍ, Salanuo : MECN 2813 
(c?); col. M. Guen'a y K. Swing, 2007-9-23; citado en 
Moscoso y Tirira (2009: 234; 2012: 169). GUAYAS, 
Choneón : MNHN 1957.149 (á 1 ); col. G. Orcés y L. 
Lasso, 1952-12; citado en Albuja et al. (1980: 45), 
Albuja (1982: 34; 1991: 168; 1999:47), Tirira (1999: 
137; 2004: 93; 2007: 249), Hood y Gardner (2008: 
190) y Moscoso y Tirira (2009: 234; 2012: 169). 
SANTO DOMINGO, Otongachi : QCAZ 10147 
(sd); col. I. Tapia, 2006-9-12; citado en Tirira (2008: 
152) y Moscoso y Tirira (2009: 234; 2012: 169). 
SIN DATOS, Costa : USNM 534417 (?); col. R. 
G. McLean, entre 1974-2 y 1977-5; citado en Tirira 
(1999: 137), Hood y Gardner (2008:191)yMoscoso 
y Tirira (2009: 234; 2012: 169). 


OTROS REGISTROS: [5], MANABÍ, Avampe : 
un individuo; reg. F. Somoza, 2008-2-22; citado en 
Moscoso y Tirira (2009: 234; 2012: 169). Isla Co¬ 
razón : un individuo; reg. P. Moscoso y L. Rivera, 
2005-8-28; citado en Tirira (2007: 249) y Mosco- 
so y Tirira (2009: 234; 2012: 169), con fotografía 
publicada en Moscoso y Tirira (2009: 235) y Tirira 
(2008: 151, esta fotografía corresponde a L. Rive¬ 
ra y no a D. Lombeida, como se indica en la publi¬ 
cación); reg. D. Lombeida, 2007-11-27; citado en 
Moscoso y Tirira (2009: 234; 2012: 169). P uerto 
López : un individuo; reg. D. G. Tirira, 2010-5-3; 
citado en Moscoso y Tirira (2012: 169). Puerto 
Rico : un individuo; reg. C. Cajas, 2008-11; citado 
en Moscoso y Tirira (2009: 235; 2012: 169). 
MEDIDAS: CC 71,3 (56,0-83,0) [4]; C 19,7 (17,4- 
23,2) [4]; LP9,3 (6,0-11,0) [4]; LO 14,5 (11,5-19,0) 
[4]; AB 63,9 (63,1-65,0) [3]; Cal 20,3 (19,3-21,1) 
[3]; LMC 36,4 (27,0-45,8) [2]; CR 20,3. Peso 20,9 g. 
COMENTARIOS: El primer registro de la espe¬ 
cie para Ecuador apareció en Albuja et al. (1980), 
quienes únicamente comentaron que habitaba en 
el trópico suroccidental, sin indicarse la localidad 
específica de colección; este registro debe corres¬ 
ponder al ejemplar de Chongón, colectado en 1952 
por G. Orcés. Chongón constituye la localidad más 
austral en donde ha sido registrada la especie al 
occidente de los Andes de Sudamérica. 

Hasta 2006, la especie fue conocida en 
Ecuador por apenas dos registros (Chongón y 
San Francisco de las Pampas); sin embargo, en 
los últimos años han aparecido nuevas observa¬ 
ciones y colecciones en diferentes localidades 
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Tabla 10. Información reproductiva registrada para las especies de murciélagos embalonúridos en Ecuador. 


Especie 

Provincia, localidad 

Mes 

Comentario 

Región Costa 

Balantiopteryx infusca 

Esmeraldas/Imbabura, túneles 
de Lita 

diciembre 

4^ amamantando 

Centronycteris centra lis 

Esmeraldas, Viruela 

noviembre 

1 ^ con embrión de 

18 mm 

Peropteryx kappleri 

Carchi, Puente Piedra 

noviembre 

2$ con embriones de 

10 y 12 mm 

Rhynchonycteris naso 

Esmeraldas, Estero Taquiama 

marzo 

1 $ con embrión de 

11 mm y 1 <? con 
testículos escrotales 

Saccopteryx bilineata 

Esmeraldas, Cachabí 

enero 

1 $ con cría 
amamantando 

Saccopteryx bilineata 

Santo Domingo, Río Toachi 

marzo 

1 $ con embrión de 

9 mm 

Saccopteryx bilineata 

Esmeraldas, Playa de Oro 

octubre 

2 9 con embriones de 

13 y 15 mm 

Saccopteryx leptura 

Esmeraldas, La Chiquita 

octubre 

1 ^ con embrión de 

13 mm 

Región Amazónica 




Cormura brevirostris 

Orellana, El Edén 

abril 

2 9 post lactantes 

Cormura brevirostris 

Orellana, EC Onkone Gare 

octubre 

1 $ con embrión de 

6 mm 

Cormura brevirostris 

Pastaza, Tarangaro 

noviembre 

1 $ post lactante 

Peropteryx macrotis 

Ñapo, Supai Uctu 

abril 

19 con cría 
amamantando 

Peropteryx macrotis 

Zamora Chinchipe, río 
Bombuscaro 

junio 

1 $ post lactante 

Peropteryx macrotis 

Pastaza, Cavernas de Mera 

julio 

1 $ con embrión 

Peropteryx macrotis 

Orellana, EC Yasuní 

octubre 

1 $ post lactante 

Rhynchonycteris naso 

Sucumbíos, Nueva Loja, 

12 km NE 

septiembre 

le? con testículos 
escrotales 

Rhynchonycteris naso 

Sucumbíos, Parahuaco 

septiembre 

15 con embrión de 

19 mmy 1<? con 
testículos escrotales 

Rhynchonycteris naso 

Sucumbíos, Santa Cecilia 

junio 

1 $ con embrión 

Rhynchonycteris naso 

Sucumbíos, Iriparí 

octubre 

1 $ con cría de 33 mm 
amamantando 

Saccopteryx bilineata 

Pastaza, Taculin 

marzo 

1 $ con embrión 

Saccopteryx leptura 

Orellana, Loreto 

enero 

1 $ con embrión de 

9 mm 
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de la Costa del país, particularmente dentro de 
la provincia de Manabí. 

En orden cronológico, el segundo registro de 
la especie en Ecuador corresponde a un ejemplar 
sin datos colectado entre 1974 y 1977 y depositado 
en el USNM, aunque este ejemplar fue reportado 
por primera vez apenas en Tirira (1999). Moscoso 
y Tirira (2009) indicaron que posiblemente este 
animal fue capturado en el trópico seco surocci- 
dental, ya que de casi 1 300 murciélagos que co¬ 
lectó R. G. Mclean en dicho período, más del 90% 
corresponden a esta región geográfica (dentro de 
las provincias de Guayas y Los Ríos). 

El ejemplar de San Francisco de las Pampas 
(1 700 msnm) constituye el mayor registro altitu- 
dinal para la especie y, hasta donde se sabe, el se¬ 
gundo más alto para la familia Emballonuridae en 
su todo su rango de distribución pantropical. Tirira 
(1999, 2004, 2007) se refirió a esta localidad como 
Reserva La Otonga (2 000 m), debido a la cercanía 
de esta área protegida con la localidad indicada. 

El ejemplar de Chongón (MNHN 1957.149) 
fue referido por Tirira (1999) con el número 
1957.144, el que está incorrecto. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Ceballos y Medellín (1988), Jones y Hood 
(1993), Nowak (1994), Albuja y Arcos (2007) y 
Carrera et al. (2010). 

Diclidurus scutatus Peters, 1869 
Diclidurus scutatus W. Peters, 1869: 400; locali¬ 
dad tipo “Südamerica”, restringida a “Pará” 
[= Belém], Pará, Brasil, por Husson, 1962: 59. 
Diclidurus scutatus: Albuja, 1999: 47; primer regis¬ 
tro publicado para Ecuador y primer uso de la 
actual combinación de nombres en Ecuador. 
D[iclidurus], scuttatus : Sodré y Uieda, 2006: 897; 
escritura incorrecta. 

D[iclidums\. scutatus'. Tirira, 2007: 249; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres 
en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Único registro en 1994. 
EJEMPLARES: [1], ORELLANA, Sacha Norte : 
EPN 5678 (cJ); col. P. Tapia, 1994-6-24; citado en 
Albuja (1999: 47,48), Albuja y Tapia (2004: 152), 
Tirira (2004: 94; 2007: 249), Moscoso y Tirira 
(2009: 233) y Tirira y Carrera (2011a: 308). 
MEDIDAS: CC 57,0; LP 7,0; LO 9,8; AB 58,2; CR 
21,5; CPO 5,3; AC 11,5; HDS 7,3; HDI 7,9. Albuja 
(1999: 48) reporta que el cráneo mide 15,7 mrn. 


COMENTARIOS: Albuja (1999: 47, 48) se refirió 
a la localidad de colección de este ejemplar como 
“Coca” e indica que su número de colección es 
MEPN 944148 (según el antiguo catálogo del 
EPN). Las coordenadas que indican Albuja y Tapia 
(2004) también están incorrectas (véase anexo 1). 

Tirira y Carrera (2011a) comentan sobre el 
estado de conservación de la especie en Ecuador. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Albuja y Arcos (2007). 

Subfamilia Emballonurinae Gervais, 1855 

Balantiopteryx Peters, 1867 

Balantiopteryx infusca (Thomas, 1897) 
Saccopteryx infusca O. Thomas, 1897: 546; locali¬ 
dad tipo “Cachaví” [= Cachabí], Esmeraldas. 
B[alantiopteryx\. infusca'. O. Thomas, 1904: 252; 

primer uso de la actual combinación de nombres. 
[Saccopteryx ( Balantiopteryx )] infusca'. Troues- 
sart, 1904: 98; combinación de nombres. 
Balantiopteryx infusca : Albuja, 1982: 33; prime¬ 
ra publicación en Ecuador y primer uso de la 
actual combinación de nombres en Ecuador. 
B[alantiopteryx], infusca : Tirira, 1999: 106; forma 
de escritura de la actual combinación de nom¬ 
bres en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1897; último en 2008. 

EJEMPLARES: [36], ESMERALDAS, Cachabí : 
BMNH 97.11.7.17-19, 97.11.7.73-74 (2c?, 3?, 
incluye holotipo y cuatro paratipos); col. W. F. H. 
Rosenberg, 1897-1-5; citados en Thomas (1897: 
546), Trouessart (1899: 1285; 1904: 98), Festa 
(1906: 7), Cárter y Dolan (1978: 22), Hill (1987: 
558), Arroyo-Cabrales y Jones (1988: 2), Albuja 
(1991: 167), Jones y Hood (1993: 19), Tirira (1999: 
137), McCarthy et al. (2000: 959), Albuja (2002: 
280), Albuja y Mena-V. (2004: 34), Tirira (2004: 
92; 2007: 246; 2008: 148) y Hood y Gardner (2008: 
194). Lita W : QCAZ 10149-10154 (6¿?); col. D. G. 
Tirira, 2008-4-25. ESMERALDAS/1MBABURA, 
Túneles de Lita (Lita E y Lita W): CM 112480- 
112495 (5c?, 11?). EPN 9973-9974 (29); col. T. 
J. McCarthy, L. Albuja e I. Manzano, 1991-12-25 a 
28; citados en Albuja (1999: 46 y lámina II, foto 5), 
McCarthy et al. (2000: 959, incluye fotografía de 
CM 112480), Albuja y Mena-V. (2004: 34), Lirn et 
al. (2004: 226), Tirira (2004: 92; 2007: 246; 2008: 
148), Hood y Gardner (2008: 194), Lira et al. 
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(2008: tabla SI) y Lint y Dunlop (2008: 82). EPN 
9374-9378, 9380-9381 (5S, 2$); col. L. Albuja 
y J. Juste, 1999-12-2; EBD 25660 [= EPN 9381]; 
citados en Ibáñez et al. (2002: 1050). 

OTROS REGISTROS: [1], ESMERALDAS, Lita 
W: colonia de más de una decena de individuos, 
compartiendo el espacio con Carollia perspicilla- 
ta ; reg. D. G. Tirira, 2007-12-27. 

MEDIDAS: CC 40,3 (38,2-42,0) [7]; C 14,1 (11,9- 
18,3) [9]; LP 8,4 (7,0-12,2) [8]; LO 11,6 (9,5-13,3) 
[8]; AB 38,9 (37,5^10,4) [10]; Cal 12,9 (12,2-14,0) 
[4]; LMC 31,9 (31,3-32,5) [2], Peso 5,2 g (3,0-6,3) 
[8], En la literatura : CC 42; C 13; LO 11,3; AB 41; 
Cal 14; Tr 3,3; segmento libre de la cola 2,7 (Tho- 
mas, 1897). AB 39,2 (37,5^40,4) [5] (Hill, 1987). 
AB 37,5—40,5 (Arroyo-Cabrales y Jones, 1988). Ma¬ 
chos AB 39,1 [2]; peso 4,5 g [2]; hembras AB 40,0 
[11]; peso 4,3 g [10] (Albuja, 1999; McCarthy etal., 
2000); otras medidas en McCarthy et al. (2000). 
COMENTARIOS: Thomas (1897) no asignó un 
número al holotipo que utilizó en la descripción 
de la especie, pero comentó que se trataba de un 
macho adulto en alcohol ( an adult male in spirif). 

Cárter y Dolan (1978), indicaron que la serie 
de “Cachaví” colectada por W. F. H. Rosenberg 
estaba compuesta por cinco ejemplares, tres pieles 
secas y cráneos y dos alcoholes; también comen¬ 
taron que en la etiqueta de uno de los ejemplares 
en alcohol (asignado con el número de campo WR 
30) se señala que es el holotipo indicado por Tho¬ 
mas. Este ejemplar, fue asignado en la colección 
del BMNH con el número 97.11.7.73. 

Después de la descripción de la especie en 
1897, la especie no volvió a ser colectada hasta 
1991, cuando fúe redescubierta en los túneles del 
ferrocarril de Lita, a una distancia de 29 km de la lo¬ 
calidad tipo ( Albuja, 1999; McCarthy et al., 2000). 
Posteriormente, la especie fue añadida a la fauna de 
Colombia sobre la base de ocho ejemplares colecta¬ 
dos en 1963 en río Chanco, valle del Cauca (Alberi- 
co et al., 2000; Hood y Gardner, 2008). 

Información adicional sobre la especie y los re¬ 
gistros ecuatorianos se comenta en Albuja (1982), 
Hill (1987), Albuja (1999), McCarthy et al. (2000), 
Albuja y Mena-V. (2004), Tirira (2007,2008), Hood 
y Gardner (2008). Arroyo-Cabrales y Jones (1988) 
presentan un diagnóstico de la especie, con medidas 
craneales y un resumen de la información conocida 
hasta ese momento. Ibáñez et al. (2002) realizaron 
un estudio de ecolocalización de B. infusca en la 


colonia de Lita y lo compararon con la señales pro¬ 
ducidas por las otras especies del género. Lim et al. 
(2004) comentaron sobre la biogeografía y filogenia 
de la especie sobre la base de datos moleculares. 

La fotografía que publicó Albuja (1999: lámi¬ 
na II: 6) corresponde a Centronycteris centralis, 
según se observa en Albuja (1982: 31); la fotogra¬ 
fía correcta de B. infusca es la número 5. 

Tirira (2001b) y Tirira y Carrera (2011b) co¬ 
mentan sobre el estado de conservación y amena¬ 
zas que tiene B. infusca en Ecuador. 

Este murciélago también ha sido referido para 
Ecuador en Cabrera (1958), Honacki et al (1982), 
Eisenberg (1989), Koopman (1993, 1994), Nowak 
(1994), Eisenberg y Redford (1999), Simmons 
(2005), Albuja y Arcos (2007) y Camera etal. (2010). 

Centronycteris Gray, 1838 

Centronycteris centralis Thomas, 1912 
Centronycteris centralis O. Thomas, 1912: 638; 
localidad tipo “Bogava [= Bugaba], Chiriquí, 
Panamá”. 

Centronycteris maximiliani centralis: Sanborn, 
1936: 93; combinación de nombres. 
Centronycteris maximiliani centralis: Sanborn, 
1937: 339; primer registro publicado para 
Ecuador. 

Centronycteris maximiliani centralis: Albuja, 1982: 
30; primer registro en una publicación de Ecua¬ 
dor y combinación de nombres. 

Centronycteris maximiliani: Albuja, 1991: 167; com¬ 
binación de nombres en Ecuador. 
C\entronycteris], maximiliani: Tirira, 1999: 106; 
forma de escritura. 

Centronycteris centralis: Tirira, 2004: 93; primer 
uso de la actual combinación de nombres en 
Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1923; último en 1997. 

EJEMPLARES: [9], ESMERALDAS, Estero Ca- 
raño : QCAZ 1268 (?); col. E. Suárez, 1995-6-10; 
citado en Tirira (2008: 150). Viruela : QCAZ 2188 
( 5 , con embrión de 18 mm); col. F. Ríos y N. Acos¬ 
ta, 1996-11-19; citado en Tirira (2008: 150). 1M- 
BABURA, Junín. La Mina : QCAZ 1267 (?); col. 
P. Jiménez, 1995-9-16; citado en Tirira (2008: 150). 
MANABÍ, Mongova : FMNH 53421 ($); col. L. 
Gómez, 1942-7-25; citado en Simmons y Handley 
(1998: 7) y Hood y Gardner (2008: 195). PASTAZA, 
Mera : EPN 291,292 (2cJ); col. R. Rageot, 1982-4-25 
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y 1983-3-13;citadosenRageotyAlbuja(1994: 180), 
Albuja (1999: 45 y lámina II, foto 6) y Hood y Gard- 
ner (2008: 195); fotografía en Albuja (1982: 31). 
USNM 548065 [= EPN 292]; citado en Simmons y 
Handley (1998: 7) y Carrera (2003: 44). Montalvo : 
FMNH 41431 ($); col. R. Olalla, 1932-2-2; citado 
en Sanbom (1937: 339), Albuja (1982: 32; 1999: 
45), Simmons y Handley (1998: 7), Hood y Gardner 
(2008: 195). Rio Alpavacu : AMNH 63663 (S); col. 
G. H. Tate, 1923-4-9; citado en Sanbom (1937: 339), 
Albuja (1982: 32), Jones y Hood (1993: 18), Sim¬ 
mons y Handley (1998: 7), Albuja (1999: 45), Carre¬ 
ra (2003: 44) y Lim y Dunlop (2008: 113). ZAMO¬ 
RA CHINCH1PE, Shaime : QCAZ 2450 ($); col. D. 
G. Tirira y S. F. Bumeo, 1997-4-15; citado en Tirira 
(1999: lámina 10); fotografía publicada en Tirira 
(1999: lámina 10, foto 1; 2007: lámina 29, foto 1). 
OTROS REGISTROS: [1], SIN DATOS: un ejem¬ 
plar; reg. E. Patzelt, sin fecha; fotografía publicada 
en Patzelt (1999: 31) y Tirira (2008: 150). 
MEDIDAS: CC 46,4 (42,4-50,0) [5]; C 21,5 (18,6- 
24,0) [5]; LP 7,1 (6,0-9,0) [6]; LO 15,5 (12,7-17,2) 
[4]; AB 45,0 (41,1^19,0) [6]; Cal 19,7 (17,8-21,0) 
[4]; LMC 40,1 (36,6-45,6) [4]; CR 16,0. Peso 8,1 
g. En la literatura : LT 70; CC 46; C 24; AB 47. Peso 
9 g (Rageot y Albuja, 1994; Albuja, 1999). Otras 
medidas en Sanbom (1937). 

COMENTARIOS: El ejemplar colectado en Junín, 
La Mina (1 715 m), constituye el mayor registro 
altitudinal al que se ha registrado una especie de 
embalonúrido en el Ecuador y, hasta donde se 
sabe, la mayor altitud para la familia en todo su 
rango de distribución mundial. 

Tirira (2008) se refirió a la localidad de Este¬ 
ro Caraño como San Lorenzo, debido a la cerca¬ 
nía de esta población. 

Mongoya, en la provincia de Manabí, constituye 
la localidad más austral en donde ha sido registrada 
la especie al occidente de los Andes de Sudamérica. 

Albuja (1982), Jones y Hood (1993), Sim¬ 
mons y Handley (1998), Albuja (1999), Albuja y 
Mena-V. (2004), Hood y Gardner (2008) y Tirira 
(2008) indican un ejemplar (número de colección 
antiguo: EPN 55.3.1; número actual: EPN 290) co¬ 
lectado en río Toachi (provincia de Santo Domin¬ 
go de los Tsáchilas), que ha sido referido como C. 
centralis, mientras que en la base del EPN dicho 
ejemplar consta como Cormura brevirostris; sin 
embargo, según la revisión realizada, el ejemplar 
presenta sacos alares y líneas pálidas en la espalda, 


por lo que su identificación sin duda corresponde 
con Saccopteryx bilineata. Albuja (1982, 1999) y 
Simmons y Handley (1998) indican otro individuo 
que ha sido colectado en río Copataza (número de 
colección antiguo: EPN 39.4.1; número actual: 
EPN 289), el cual ha sido reidentificado como 
Cormura brevirostris. 

Rageot y Albuja (1994) indican haber registra¬ 
do tres ejemplares en la localidad de Mera, pero en 
realidad corresponde a dos ejemplares, uno de ellos 
con doble numeración, cuyo cráneo y esqueleto está 
depositado en el EPN y la piel seca en el USNM. 
Albuja (1999) indica por error que el ejemplar de 
río Alpayacu está depositado en el USNM, pero en 
realidad se encuentra en el AMNH. 

La fotografía que publicó Albuja (1999: lámi¬ 
na II: 5) corresponde a Balantiopteryx infusca', la 
fotografía correcta es la número 6, según se obser¬ 
va en Albuja (1982: 31). 

Carrera (2003) utilizó por primera vez la ac¬ 
tual combinación de nombres en Ecuador; sin em¬ 
bargo, por tratarse de una tesis no publicada, no se 
ha considerado como el primer uso oficial. 

La especie también ha sido citada para Ecuador 
en Cabrera (1958), Albuja (1991), Tirira (2004), 
Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010). 

Cormura Peters, 1867 

Cormura brevirostris (J. A. Wagner, 1843) 
Emballonura brevirostris J. A. Wagner, 1843: 367; 
localidad tipo “Marabitanas”, corregida a 
“Baraneiva” por Pelzeln (1883: 39); luego co¬ 
rregida a “Bananeira”, río Mamoré, Rondónia, 
Brasil, por Cárter y Dolan (1978: 19). 
Cormura brevirostris: W. Peters, 1867: 475; pri¬ 
mer uso de la actual combinación de nombres. 
Cormura brevirostris: Sanborn (1937: 34); primer 
registro publicado para Ecuador. 

Cormura brevirostris: Albuja, Ibarra, Urgilés y 
Barriga, 1980: 138; primera publicación en 
Ecuador y primer uso de la actual combina¬ 
ción de nombres en Ecuador. 

C[ormura\. brevirostris: Tirira, 1999: 106; forma 
de escritura de la actual combinación de nom¬ 
bres en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1924: último en 2009. 

EJEMPLARES: [26], ESMERALDAS, La Chi¬ 
quita : EPN 294 (á 1 ); col. L. Albuja, P. Mena-V. y 
J. Regalado, 1985-10-23; citado en Albuja (1999: 
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40), Albuja y Mena-V. (2004: 33), Hood y Gardner 
(2008: 196) y Tirira (2008: 151). ÑAPO, Jatun Sa- 
cha: MECN 543 (?); col. J. J. Espinosa, 1992-1-18. 
Jumandi : EPN 293 ($); col. L. Albuja y J. Urgilés, 
1979-11-4; citado en Albuja (1982: 26, con ilustra¬ 
ción y fotografía del cráneo; 1983: 55; 1999: 40 y 
lámina 1, foto 3), Jones y Hood (1993: 12) y Hood y 
Gardner (2008: 196). ORELLANA, El Edén : QCAZ 
11013-11014 (2 ?); col. X. Cueva, 2009-4-29. Onko- 
ne Gare : MECN 1072, 1074 0 y $, con embrión de 
6mm);col. F. A. Reid y F. Somoza, 1996-10-7. ROM 
106163, 106361, 106363 (2$, 1$); col. F. A. Reid 
y F. Somoza, 1996-6-30 y 10-7 (2). Onkone Gare. 
30 km SW de : ROM 105746-105747 0 y ?); col. 
F. A. Reid y F. Somoza, 1996-2-25; citados en Lim et 
al. (2008: tabla SI) y McDonough et al. (2010: 642). 
Rio Suno : AMNH 68026 (?); col. Olalla e hijos, 
1924-3-15. San José Nuevo : AMNH 68039, 68041 
(2$); col. Olalla e hijos, 1924-3-29 y 4-8. Yasuni 
PN, Helipuerto 208 : QCAZ 4474 (<?); col. S. F. Bur- 
neo, 2001-4-22. PASTAZA, Rio Capahuari : FMNH 
43120-43121 0y ?); col. R. E. Olalla, 1934-10-19 
y 11-6; citados en Sanbom (1937: 34), Albuja (1982: 
27), Jones y Hood (1993: 12) y Albuja (1999: 40). 
Rio Copataza : EPN 289 0 ); col. R. Olalla, 1939-4- 
7; citado en Albuja (1982: 32; 1999: 45) y Simmons 
y Handley (1998: 7); véase comentarios. Saravacu : 
MNHN 1977.355 0 ); col. Olalla, 1931-3-15. Taran- 
garó : QCAZ 10756 (9); col. C. E. Boada, P. Iturral- 
de, G. Arévalo y V. Narváez, 2008-11-2; citado en 
Tirira et al. (2010: 238). SUCUMBÍOS, Diamante : 
EPN 295 (9); col. Y. López y G. Paredes, 1996-11- 
5; citado en Albuja (1999: 40, dibujo de cráneo se¬ 
gún antiguo número de colección: MEPN 954453). 
Limoncocha : LSUMZ 22338, 22363 0 y sd); col. 
D. A. Tallman, 1976-4-7y 4-19. Sábalo : QCAZ 7043 
0 ); col. J. S. Tello, D. Donoso y G. Toscano, 2004- 
3-19. SIN DATOS. Amazonia : MCZ 34855 (sd); col. 
R. Olalla, 1935-10-19. 

OTROS REGISTROS: [4], MORONA SANTIA¬ 
GO, Río Llushín : reg. desconocido; citado en 
Albuja (1996). ORELLANA, Guivero : 17 ejem¬ 
plares; reg. L. Albuja y A. Arguero, entre 2007-6-8 
y 10-26; citados en Albuja y Arguero (2011: 53). 
Tiputini EB : dos ejemplares; reg. K. Rex y colabo¬ 
radores, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et 
al. (2008: 621). Yuturi : un ejemplar; reg. P. Mena- 
V., J. Cevallos y D. G. Tirira, 1993-9-4. 
MEDIDAS: CC 49,6 (42,0-60,0) [12]; C 12,2 (9,1 
15,0) [11]; LP 7,3 (5,6-9,0) [11]; LO 12,5 (6,0-15,0) 


[10]; AB 46,2 (43,5^18,0) [12]; Cal 15,7 (14,0-17,0) 
[8]; LMC 26,1 (19,4-29,7) [7]; CR 15,6 (12,1-17,6) 
[4]; ACC 8,0. Peso 6,8 g (4,0-9,4) [4], 
COMENTARIOS: Albuja (1982, 1999), Simmons 
y Handley (1998) y Hood y Gardner (2008) indi¬ 
caron que el ejemplar EPN 289 (número antiguo 
de colección MEPN 55.3.1), colectado en río Co¬ 
pataza, corresponde a Centronycteris centralis; 
identificación que es corregida a Cormura brevi- 
rostris en esta publicación. 

Rex et al. (2008: 619) indican que los ejem¬ 
plares capturados en la Estación de Biodiversidad 
Tiputini ñteron depositados en el AMNH; sin em¬ 
bargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto no 
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también in¬ 
dican que muestras de tejidos están depositadas en 
el Laboratorio de ADN de la Universidad de Bos¬ 
ton, Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

La Chiquita, en la provincia de Esmeraldas, es la 
única localidad en el occidente de Ecuador y también 
la localidad más austral en donde la especie ha sido 
registrada al occidente de los Andes de Sudamérica. 

La especie también ha sido citada para Ecuador 
en Albuja et al. (1980), Sarmiento (1987), Albuja 
(1991), Tirira (1999), Bemard (2003), Tirira (2004, 
2007), Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010). 

Peropteryx Peters, 1867 

Peropteryx kappleri Peters, 1867 
P. k. kappleri Peters, 1867 
Embalonura canina: Tomes, 1860: 261; primer re¬ 
gistro publicado para Ecuador. 

Peropteryx Kappleri W. Peters, 1867: 473; locali¬ 
dad tipo “Surinam”. 

Saccopteryx kappleri: Dobson, 1878: 374; combi¬ 
nación de nombres. 

[Saccopteryx (Peropteryx) canina] kappleri: Troues- 
sart, 1897: 138; combinación de nombres. 
[Peropteryx canina] kappleri: Trouessart, 1904: 

98; combinación de nombres. 

Peropteryx canina: Festa, 1906: 6; combinación 
de nombres con registros para Ecuador. 
Peropteryx kappleri: Sanbom, 1937: 343; primer 
uso de la actual combinación de nombres, con 
registros para Ecuador. 

Peropteryx kappleri kappleri: Cabrera, 1958: 51; 
combinación de nombres con mención para 
Ecuador. 

Peropteryx kappleri: Albuja, Ibarra, Urgilés y Ba¬ 
rriga, 1980: 45; primera publicación en Ecua- 
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dor y primer uso de la combinación de nom¬ 
bres en Ecuador. 

Peropterys kappleri: Albuja, 1991: 168; escritura 
incon'ecta del género. 

Pteropteryx kapplerv. Albuja y Arcos, 2007: 14; 

escritura incorrecta del género. 

P[eropteryx\. kapplerv. Tirira, 1999: 106; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres 
en Ecuador. 

P\eropteryx\. k[appleri\. kapplerv. Tirira, 2008: 
152; primer uso de la actual combinación de 
nombres en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro an¬ 
tes de 1860; último en 2005. 

EJEMPLARES: [49], CARCHI, Puente Piedra : 
EPN 297-301 (2c?, 3Í?, dos con embriones de 10 y 
12 mm); col. L. Albuja y P. Mena-V„ 1987-11-10; 
citados en Albuja (1999: 43; con dibujo de cráneo 
según antiguo número de colección del ejemplar 
EPN 299: MEPN 871826), Albuja y Mena-V. (2004: 
32), Hood y Gardner (2008: 198), Tirira (2008: 154) 
y Carrera et al. (2010: 6). EL ORO, Los Chirimo¬ 
yos : QCAZ 9186-9188 y TTU 103779-103783 
(5 ejemplares en total: 3c?, 2sd); col. Expedición 
Sowell 2004, 2004-7-23; citados en Carrera et al. 
(2010: 6). Mina Tres Reves : TCWC 11497-11516 
(10c?, 5$, 5sd); col. D. C. Cárter, 1964-7-24. Por- 
tovelo : AMNH 47202^17205,60533 (le?, 4$); col. 
H. E. Anthony, 1920-9-27 (1) y 1920-10-20 (4); 
citados en Sanbom (1937: 344), Albuja etal. (1980: 
45), Albuja (1982: 29), Jones y Hood (1993: 14), 
Albuja (1999: 43), Hood y Gardner (2008: 198) y 
Carrera eí al. (2010: 6). AMNH 61486-61495 (7c?, 
3$); col. G. H. Tate, 1921-8-8. LOS RÍOS, Cerro 
Cacharí : MUG 359 (?); col. E. Garzón, 1997-1-20. 
SIN DATOS, Costa : BMNH números de colección 
no indicados (3sd); col. L. Fraser, sin fecha; citados 
en Tomes (1860: 261) y Festa (1906: 7). 

OTROS REGISTROS: [1], ZAMORA CHINCH1- 
PE, Río Bombuscaro : un ejemplar; reg. K. Rex y 
colaboradores, entre 2004-9 y 2005-4; citado en 
Rex et al. (2008: 621). 

MEDIDAS: CC 58,0; C 12,0; LP 8,5 (7,8-9,0) [4]; 
LO 14,1 (10,3-20,0) [3]; AB 46,5 (41,8-51,1) [7]; 
Cal 14,5 (12,7-15,7) [3]; LMC 31,3 (28,0-37,0) 
[3]; CR 15,2 (14,7-15,9) [3], Peso 10,0 g. 
COMENTARIOS: El primer registro de la es¬ 
pecie para Ecuador apareció en Albuja et al. 
(1980), quienes únicamente indicaron que ha¬ 
bita en el trópico suroccidental, sin mencionar 


localidad de colección; esta información segu¬ 
ramente se basó en los registros de Portovelo, 
publicados en Sanborn (1937). 

Carrera et al. (2010) se refirieron a la localidad 
de Los Chirimoyos como Bosque Petrificado de 
Puyango, registros que corresponden al hallazgo 
más austral en donde la especie ha sido registrada 
al occidente de los Andes de Sudamérica. 

Festa (1906) restringió la distribución de los 
ejemplares sin datos depositados en el BMNH al 
oeste de Ecuador; por lo cual, en esta revisión han 
sido asignados a Peropteryx kapplerv, sin embargo, 
estos ejemplares han sido tratados como Etnbalo- 
nura canina por Tomes (1860) y como Peropteryx 
canina por Festa (1906), nombres que tradicio¬ 
nalmente ha sido considerados como sinónimos 
de Peropteryx macrotis (véase Hood y Gardner, 
2008), por lo cual quedaría pendiente una revisión 
que confirme su identidad. 

El ejemplar de Río Bombuscaro documen¬ 
tado por Rex et al. (2008) constituye el primer 
registro para la especie al oriente de los Andes de 
Ecuador; además, en esta misma localidad se ha 
registrado otra especie del género (P. macrotis). 

Por otra parte, Rex et al. (2008: 619) indi¬ 
caron que este ejemplar ha sido depositado en 
el AMNH, lo que hasta el momento (octubre de 
2011) no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); 
también indican que muestras de tejidos están 
depositadas en el Laboratorio de ADN de la Uni¬ 
versidad de Boston, Massachusetts. 

Tirira (2011b) comenta sobre el estado de con¬ 
servación de este murciélago en el país. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Cabrera (1958), Albuja (1991) y Tirira 
(1999, 2004, 2007) y Albuja y Arcos (2007). 

Peropteryx leucoptera Peters, 1867 
P. I. leucoptera Peters, 1867 
Peropteryx leucoptera W. Peters, 1867: 474; loca¬ 
lidad tipo “Surinam”. 

Peropteryx [( Peronymus )] leucoptera : W. Peters, 
1868: 145; combinación de nombres. 
Saccopteryx [(Peropteryx)] leucoptera: Dobson, 
1878: 374; combinación de nombres. 
Peronymus leucopterus: Miller, 1907: 91; combi¬ 
nación de nombres. 

Peropteryx [(Peronymus)] leucoptera leucop¬ 
tera: Cabrera, 1958: 52; combinación de 
nombres. 
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Peronymus leucoptenis ¡eucopterus: Husson, 1962: 

54; combinación de nombres. 

Pteropteryx leucoptera'. Albuja y Arcos, 2007: 14; 

escritura incorrecta del género. 

Peropteryx leucoptera'. Arcos, Albuja y Moreno, 
2007: 128; primer registro publicado para 
Ecuador (véase comentarios en esta especie y 
en P. pallidopterd). 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
2003; último en 2006. 

EJEMPLARES: [2], ORELLANA, Ti vacuno : EPN 
9869 ($); col. L. Albuja, 2003-9-1; citado en Arcos 
et al. (2007: 130) y McDonough et al. (2010: 640). 
SUCUMBÍOS, Palma Roía : QCAZ 8478 ($); col. 
M. M. McDonough, 2006-6-22; citado en McDo¬ 
nough et al. (2010: 639, 641, incluye fotografías) y 
McDonough et al. (2011: 7, 27). 

OTROS REGISTROS: [1], ORELLANA, Tiputini 
EB : cinco ejemplares; reg. K. Rex y colaborado¬ 
res, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al. 
(2008: 621) y McDonough et al. (2010: 640). 
MEDIDAS: CC 40,8 (39,5-42,0) [2]; C 12,3 
(12,0-12,5) [2]; LP 8,5 (7,0-10,0) [2]; LO 17,5 
(17,0-18,0) [2]; AB 44,5 (42,5^16,4) [2], Peso 7,5 g 
(6,5—8,5) [2], Peso y medidas tomados de Arcos et 
al. (2007) y McDonough et al. (2010). 
COMENTARIOS: Tirira (1999) reportó por pri¬ 
mera vez la presencia de esta especie para Ecua¬ 
dor sobre la base de un ejemplar colectado en 
el PN Yasuní; tiempo más tarde, se comprobó 
que dicho ejemplar correspondía a una especie 
no descrita en su momento, de la cual es su ho- 
lotipo (P. pallidoptera). 

Arcos et al. (2007) reportaron dos ejempla¬ 
res de P. leucoptera para Ecuador, los que fue¬ 
ron revisados por McDonough et al. (2010), en 
donde se comprobó que solo uno de ellos (EPN 
5941) correspondía a la especie en cuestión, el 
cual corresponde, por lo tanto, al primer registro 
publicado para la especie en el país. McDonough 
et al. (2010) indicaron que la localidad de colec¬ 
ción del ejemplar es “río Tiputini”, en alusión a 
que está cerca del sector de Tivacuno; además, 
asignaron un nuevo número de colección (EPN 
9869), ya que el número indicado por Arcos y 
colaboradores correspondía a la serie de campo. 

McDonough et al. (2010) indicaron que el 
ejemplar QCAZ 8478 corresponde a una hembra 
subadulta; mientras que McDonough et al. (2011) 
comentaron que se trataba de un macho juvenil. 


La colección de los ejemplares realizada por 
Rex et al. (2008) fue anterior a la descripción de 
P. pallidoptera , por lo cual amerita la reidentifi¬ 
cación de dicho material, dada la similitud entre 
ambas especies. Según Rex et al. (2008: 619), los 
ejemplares están depositados en el AMNH; sin em¬ 
bargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto no 
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también indi¬ 
can que muestras de tejidos están depositadas en el 
Laboratorio de ADN de la Universidad de Boston, 
Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

Tirira (2011c) comenta sobre el estado de con¬ 
servación de P. leucoptera en el país. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Albuja y Arcos (2007). 

Peropteryx macrotis (J. A. Wagner, 1843) 

P. m. macrotis (J. A. Wagner, 1843) 
Vespertilio], caninus Schinz, 1821: 179; localidad 
tipo “Óstküste von Brasilien”; restringido a 
“Timicui, en el río Belmonte, arriba de Boca 
d’Obu”, Bahía, Brasil, por Avila-Pires (1965: 
8); nombre que ya había sido ocupado por Ves¬ 
pertilio caninus Blumenbach, 1797. 
Emballonura canina'. Temminck, 1841: 298; com¬ 
binación de nombres. 

Emballonura macrotis J. A. Wagner, 1843: 367; 
localidad tipo “Mato Grosso”; restringida a 
Cuiabá, Mato Grosso, Brasil, por Cárter y Do- 
lan (1978: 20). 

Peropteryx canina: W. Peters, 1867: 472; combi¬ 
nación de nombres. 

Peropteryx macrotis'. W. Peters, 1867: 472; primer 
uso de la actual combinación de nombres. 
Saccopteryx canina : Dobson, 1878: 373; combi¬ 
nación de nombres. 

[Saccopteryx ( Peropteryx )] canina'. Trouessart, 
1897: 138; combinación de nombres. 
Peropteryx macrotis macrotis: Albuja, 1982: 28; 
primer registro y publicación en Ecuador; 
primer uso de la actual combinación nom¬ 
bres en Ecuador. 

Peropteryx macrotis'. Albuja, 1991: 168; combina¬ 
ción de nombres en Ecuador. 

P[eropteryx], macrotis'. Tirira, 1999: 106; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres. 
PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1935; último en 2005. 

EJEMPLARES: [35], ÑAPO, Cañón de Monda- 
vacu : QCAZ 26 ($); col. D. G. Tirira, 1990-10-8. 
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Cueva de Michael : QCAZ 234 0); col. D. G. 
Tirira, 1991-3-27. Cueva de San Bernardo : MHNG 
1752.49 ($); col. J. C. Vieira, 1986-9-3; citado en 
Tirira (2009: 86). QCAZ 235 (?); col. J. Naranjo, 
1986-5-2. Cueva del Lagarto : QCAZ 2642 0); 
col. P. Jarrín-V., 1999-1-17. Páramo de Papallacta : 
QCAZ 2200 0 ); col. P. Jarrín-V., 1996-1-12; citado 
en Jan-ín-V. (2003: 613), Tirira (2007: 251) y Hood 
y Gardner (2008: 200). Supai Uctu : QCAZ 955-956 
(2$, una con cría); col. D. G. Tirira, 1994-4-22. 
ORELLANA, Chiro Isla : QCAZ 7942 (?); col. S. 
F. Bumeo, A. Molina, G. Toscano y M. A. Cama- 
cho, 2005-9-12; citado en Toscano y Bumeo (2012: 
00); fotografía publicada en Tirira (2007: lámina 29, 
foto 2). Cueva del Saladero : QCAZ 3510 0 ); col. 
J. J. Bravo, 2000-2-18. Ginta : QCAZ 4482^1483 
(2$); col. S. F. Bumeo, 2001-6-7. Rio Huataraco : 
EPN números de colección no indicados (2sd); 
col. L. Albuja y M. Cueva, 1996-9-15 a 19; citados 
en Albuja (1999: 42). Tetete : QCAZ 1091 0 ); col. 
V. Pérez, 1994-7-15. Yasuní EC : QCAZ 2729 ($); 
col. O. Torres, 1997-10-26. QCAZ 3298 (sd); col. P. 
Jarrín-V., 1999-7-31. PASTAZA. Alto Pastaza : EPN 
302 0); col. desconocido, 1935-4; citado en Albu¬ 
ja (1982: 29; 1991: 168), Jones y Hood (1993: 14), 
Albuja (1999: 42) y Hood y Gardner (2008: 200). 
Cavernas de Mera : EPN 4084 0); col. L. Albuja, J. 
Cevallosy C. Romero, 1990-3-25; citado enRageot 
y Albuja (1994: 180), Albuja (1999: 42) y Carrera 
(2003: 44). QCAZ 4855, 4873, 4876, 4881, 4882 
(5$); col. R. M. Fonseca, J. P. Carrera, D. Lasso, J. 
S. Tello y T. Enríquez; 2001-11-27; citados en Ca¬ 
rrera (2003: 44). QCAZ 5088, 5090, 6224-6228, 
6612 (4c?, 4$, una con embrión); col. R. M. Fon- 
seca, J. P. Carrera, J. S. Tello y C. Carrión, 2002- 
7-27. SUCUMBÍOS, Los Ángeles : EPN números 
de colección no indicados (2sd); col. L. Albuja, 
1997-5-4; citados con fotografía en Albuja (1999: 
42 y lámina I, foto 4), quien indica que la colonia 
estaba compuesta por seis individuos. ZAMORA 
CHINCHIPE, Río Bombuscaro : QCAZ 3278 (?); 
col. P. Arena, 1998-6-9. 

OTROS REGISTROS: [2], ORELLANA, Tiputi- 
ni EB : un ejemplar; reg. K. Rex y colaboradores, 
entre 2004-3 y 2005-6; citado en Rex et al. (2008: 
621). SIN DATOS, Amazonia : un ejemplar, reg. 
C. C. Voigt, antes de 2000; fotografía publicada 
en Yee (2000: 1). 

MEDIDAS: Adultos : CC 47,0 (39,2-62,7) [17]; 
C 13,6 (11,2-16,1) [12]; LP 7,9 (5,8-10,5) [15]; 


LO 7,9 (8,4-15,3) [11]; AB 42,6 (39,3^19,0) [16]; 
Cal 15,8 (10,3-17,9) [13]; LMC 30,0 (21,2-36,9) 
[12]; CR 15,8 (13,8-19,3) [8]; AC 9,0. Peso 6,6 g 
(4,3-10,0) [11], Juveniles : CC 43,3 (38,0-50,8) [5]; 
C 10,7 (9,7-11,8) [2]; LP 7,0 (6,0-7,0) [2]; LO 10,7 
(10,5-10,9) [2]; AB 37,3 (35,5-39,3) [3]; Cal 13,5 
(11,8-15,3) [2]; LMC 25,7 (25,5-25,9) [2]; CR 13,8 
(13,5-14,1) [2]; ACC 7,0; HDS 6,0; HD1 7,0. 
COMENTARIOS: Jarrín-V. (2003) extendió la 
distribución altitudinal de la especie, basado en el 
hallazgo de un individuo encontrado muerto entre 
3 300 y 3 500 m de altitud, en la carretera Quito- 
Baeza, sector Papallacta; según Tirira (2007) y 
Hood y Gardner (2008), este registro altitudinal 
es inusual, ya que la especie ha sido registrada a 
una altitud máxima de 1 500 m (pero usualmente a 
menos de 600 m). Tirira (2007) también comenta 
que no se trata de una distribución natural para la 
especie; al contrario, piensa que el animal debió 
haber sido transportado accidentalmente por un 
vehículo proveniente de la Amazonia baja. 

Rageot y Albuja (2004: 180) se refirieron al 
ejemplar EPN 4084, procedente de cavernas de 
Mera, por su número antiguo de colección (E- 
902703). Albuja (1982) se refirió al ejemplar EPN 
302, procedente del Alto Pastaza, por su número 
antiguo de colección (E-35.4.2). 

Rex et al. (2008: 619) indicaron que el ejem¬ 
plar capturado en la Estación de Biodiversidad 
Tiputini está depositado en el AMNH; sin embar¬ 
go, hasta el momento (octubre de 2011) esto no ha 
ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también indi¬ 
can que muestras de tejidos están depositadas en el 
Laboratorio de ADN de la Universidad de Boston, 
Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Tirira (1999, 2004, 2007) y Albuja y Arcos 
(2007). Además, Ibáñez (1981) que la especie está 
ausente en la vertiente del Pacífico de Ecuador. 

Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, Reid, 
Simmons, Voss y Fleck, 2010 
P\eropteryx\. leucoptera : Tirira, 1999: 106, 137; 

primera mención del futuro holotipo. 
Peropteryx cf. macrotis: Reid, Engstrom y Lim, 
2000: 40; comentarios sobre el futuro holotipo. 
Peropteiyx [sp. nov.]: Engstrom y Reid, 2003: 2; 

comentarios sobre el futuro holotipo. 
Peropteryx leucoptera : Arcos, Albuja y Moreno, 
2007: 128; combinación de nombres. 
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Peropteryxpaüidoptera Lim, Engstrom, Reid, Sim- 
mons, Voss y Fleck, 2010; localidad tipo: “66 
km S de Pompeya Sur, Orellana Province”, 
PN Yasuní, Ecuador. 

Peropteryx pallidoptera'. Tirira, 20lid: 311; pri¬ 
mera publicación en Ecuador con uso de la 
actual combinación de nombres. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1995; último en 2004. 

EJEMPLARES: [2], ORELLANA, Yasuni PN, 
66 km S de Pompeya Sur : ROM 104396 (cj); col. 
F. A. Reid y F. Somoza, 1995-5-8; holotipo; cita¬ 
do en Tirira (1999: 137), Reid et al. (2000: 40), 
Engstrom y Reid (2003: 2; incluye fotografías), 
Lim y Dunlop (2008: 82), Lim et al. (2008: ta¬ 
bla SI), Lim et al. (2010: 3), McDonough et al. 
(2010: 640) y Tirira (201 Id: 311). SUCUMBÍOS, 
Bosque del Aguarico : EPN 9913 (sd); col. L. Al- 
buja y F. Trujillo, 2004-4-23; citado en Arcos et 
al. (2007: 128, 130), McDonough et al. (2010: 
640) y Tirira (20lid: 311). 

MEDIDAS: CC 42,5 (42,0-43,0) [2]; C 13,5 (12,0- 
15,0) [2]; LP 8,0 (7,0-9,0) [2]; LO 14,8 (14,5-15,0) 
[2]; AB 41,0 (40,0-42,0) [2]; Tr 5,0; CR 14,1; CB 
12,5; CPO 2,8; AC 8,2; ACC 6,4; AM 7,3; HDS 
5,3; M3-M3 5,9. Peso 4,4 g (4,0^1,7) [2], Peso y 
medidas tomados de Reid et al. (2000), Arcos et al. 
(2007) y Lim et al. (2010). 

COMENTARIOS: Los ejemplares del PN Yasuní 
(mencionado en Tirira, 1999) y del Bosque del 
Aguarico (en Arcos et al., 2007) fueron tratados 
como P. leucoptera. 

Reid et al. (2000: 40) trataron al ejemplar del 
PN Yasuní como “P. cf. macrotis”, aunque indica¬ 
ron que presentaba diferencias extemas y cranea¬ 
les que lo distinguían a nivel específico, algunas 
de cuyas características también están comparti¬ 
das con P. leucoptera', en esa misma publicación 
(tabla 2, p. 41), se trató al mismo ejemplar como 
P. leucoptera. 

McDonough et al. (2010) reidentificaron al 
ejemplar de Bosque del Aguarico como P. palli¬ 
doptera, aunque las coordenadas que indicaron en 
la figura 1 (p. 640) están incorrectas. Las coorde¬ 
nadas correctas están en el anexo 1. 

Tirira (201 Id) señaló que la localidad de co¬ 
lección del ejemplar de Bosque del Aguarico era 
Lumbaqui, por encontrarse a 8 km de esa pobla¬ 
ción; además, comentó sobre el estado de conser¬ 
vación de la especie en Ecuador. 


Rhynchonycteris Peters, 1867 

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820) 
Vespertilio naso Wied-Neuwied, 1820b: 251, pie 
de página; localidad tipo “Mucuri”; restringi¬ 
da a la vecindad de El Morro d’Arara, río Mu¬ 
curi, Bahía, Brasil, por Avila-Pires (1965: 9). 
Proboscidea saxatilis Spix, 1823: 62; especie tipo 
del género; localidad tipo “fluvium St. Fran- 
cisci”, Brasil. 

Emb[aIlonura]. naso: Schinz, 1844: 201; combi¬ 
nación de nombres. 

Rhynchonycteris naso: W. Peters, 1867: 478; primer 
uso de la actual combinación de nombres. 
Proboscidea naso: J. A. Alien, 1904: 343; combi¬ 
nación de nombres. 

Rhynchonycteris naso: Festa, 1906: 3; primer re¬ 
gistro publicado para Ecuador. 

Rhynchiscus naso: Miller, 1907: 89; combinación 
de nombres. 

Rhynchonycteris naso: Albuja, 1982: 18; primera 
publicación en Ecuador y primer uso de la ac¬ 
tual combinación de nombres en Ecuador. 
Rynchonycteris naso: Mena, Regalado y Cueva, 
1997: 421; escritura incorrecta del género. 

R[hynchonycteris]. naso: Tirira, 1999: 107; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres. 
Rhinconycteris naso: Carrera, 2003: 11; escritura 
incorrecta del género. 

Rinchonycteris naso: Carrera, 2003: 12; escritura 
incorrecta del género. 

Rhinchonycteris naso: Carrera, 2003: 35; escritura 
incorrecta del género. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1897; último en 2011. 

EJEMPLARES: [126], ESMERALDAS, Corriente 
Grande : QCAZ 2156 (?); col. F. Ríos y N. Acos¬ 
ta, 1996-11-19; citado en Tirira (2008: 155). Estero 
Inés : MECN 2040 (<$); col. C. E. Boada, D. G. Tiri¬ 
ra y H. Román, 2000-4-24; citado en Tirira y Boada 
(2005: 124) y Tirira (2008: 155). Estero Taquiama : 
EPN 312, 317 (c? y con embrión de 11 mm); col. 
L. Albuja y P. Mena-V., 1985-3-19; citado en Albu¬ 
ja (1999: 36), Albuja y Mena-V. (2004: 30) y Tirira 
(2008: 155, localidad referida como río Tiaone). San 
Miguel : EPN 316 (<?); col. L. Albuja y P. Mena-V., 
1984-9-21; citado en Albuja (1999: 36), Albuja y 
Mena-V. (2004: 30), Hood y Gardner (2008: 203) 
y Tirira (2008: 155). GUAYAS, Río Congo : EBD 
12609-12611 (3sd); col. C. Ibáñezy P. Muñoz, 1981- 
11-21. Rio Paule : MZUT número de colección no 
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indicado (9); col. E. Festa, 1897-10; citado en Festa 
(1906: 3). LOS RÍOS, La Ceiba : QCAZ 8900, 8905 
(2$); col. C. E. Boada y F. Moscoso, 2007-5-28. 
María Se Mira : MSU 31444 (sd); col. D. W. McCu- 
lloch, 1981-7-3; citado en Tirira (2008: 1551. Rio Pa¬ 
lenque : USNM 528476, 528575-528576 (2$, 1?); 
col. D. E. Wilson, 1979-2-5; citado en Tirira (2008: 
155). MORONA SANTIAGO, Cusidme : FMNH 
104763 (?); col. B. Maltón, 1971-7-1. Méndez : 
MNHN 1948.408^109 (c? y $); col. familia Olalla, 
1934-6-29 y 6-30; citados en Dorst (1951: 602), Al- 
buja (1982: 19), Jones y Hood (1993: 5), Albuja 
(1999: 36) y Hood y Gardner (2008: 203). ÑAPO, 
Gareno : QCAZ 11787 0); col. D. G. Tirira, 2010-3- 
24; citado en Tirira (2012: 000). Misahuallí : MECN 
1297-1298 0 y ?); col. I. Castro, 1996-4-15. Simón 
Bolívar : QCAZ 8525 0); col. M. M. McDonough, 
2006-7-2; citado en McDonough et al. (20 11:7,27). 
ORELLANA, Ávila Viejo : EPN 311(9); col. familia 
Olalla, 1935-4-27; citado en Albuja (1982: 19; 1999: 
36). Cerro Huataraco : EPN 314-315 0 y $); col. J. 
Olalla, 1955; citados en Albuja (1982: 19; 1999: 36). 
Loreto : MNHN 1957.144 (9); col. G. Orces, 1954- 
12. San José de Pavamino : EPN 5564 0); col. L. 
Albuja y R. M. Tirnm, 1983-11-20; citado en Albuja 
(1999: 36). Shiripuno : EPN 3852 (?); col. P. Mena- 
V. y J. Cevallos, 1988-10-1. Tiputini EB : MECN 
2850 0); col. J. Guerra, 2009-3-28. Yasuní EC : 
QCAZ 12422 (sd); col. B. D. Patterson, C. Dick y P. 
Rivera-Parra, 2011-6-5. Yasuni PN, 42 tan S de Pom- 
peva Sur : MECN 2410 0); col. F. A. Reid, 2006- 
5-22. Yasuní PN. 73 km S de Pompeva Sur : ROM 
105537 0); col. M. D. Engstrom, F. A. Reid y F. 
Somoza, 1996-2-10; citado en Lim etal. (2008: tabla 
SI). PASTAZA, Chicherota : MNHN 1957.145(a-h), 
1957.175-176 (le?, 1?, 9sd); col. R. Olalla y G. Or- 
cés, 1954-2 (9), 1954-12-3 y 12-4. Chuvavacu : EPN 
319(9); col. L. Albuja y F. Tmjillo, 1997-7-8; citado 
en Albuja (1999: 36) y Carrera (2003: 44). Montalvo : 
FMNH 41420 0)-, col. R. Olalla, 1932-2-7; citado 
en Sanbom (1937: 327) y Albuja (1982: 19; 1999: 
36). Rio Acaro : EPN 320-321 0 y 9); col. L. Al¬ 
buja y F. Tmjillo, 1998-1-14 y 1-17; citado con fo¬ 
tografía en Albuja (1999: 36 y lámina I, foto 1). Rio 
Bobonaza : AMNH 63660-63662, 63668-63670, 
67593-67605 (5c?, 8$, 6sd); col. G. H. Tate, 1923- 
4-3 (3), 4-4 (3), 1924-3-14 (1), 3-15 (3) y 3-31 (1), 
1924-4-3 (3) y 4-4 (5). Rio Capahuari : FMNH 43119 
(9); col. R. E. Olalla, 1934-11-13; citado en Sanbom 
(1937: 327) y Albuja (1982: 19). Rio Lliquino : EPN 


7115 0); col. L. Albuja y F. Tmjillo, 1999-4-29. 
QCAZ 9980-9981 (2$); col. C. E. Boada, V. Nar- 
váez, P. Iturralde, G. Arévalo y A. Anderson, 2008- 
1-27 y 1-30. Río Pindó Yacu : FMNH 43116-43118 
(3$); col. R. Olalla, 1934-10-11 y 10-16; citados en 
Sanbom (1937: 327) y Albuja (1982: 19; 1999: 36). 
Rio Pastaza : IRSNB 17092 (9); col. desconocido, 
1936-1-12. Saravacu : MNHN 1932.2964-2967, 
1932.2970 (0, 29); col. C. Olalla, M. Olalla y R. 
Olalla, 1931-3-5 y 3-6; citados en Dorst (1951: 602) 
y Albuja (1982: 19; 1999: 36). Villano : EPN 7043 
(9); col. L. Albuja y F. Tmjillo, 1998-10-29. SANTO 
DOMINGO, La Perla : QCAZ 1,236 0 y 9); col. F. 
Campos, S. de la Torre y D. G. Tirira, 19904-28 y 
4-30; citados en Tirira (2008: 155). SUCUMBÍOS, 
Iriparí : EPN 318 (9, con cría de 33 mm); col. L. 
Albuja y W. E. Pozo, 1991-10-10. Laguna Grande : 
EPN 304-309, 3851, 9280 (6,?, 29); col. L. Albuja 
y R. M. Tirnm, 1983-9-28 (3) y 1983-11-28 (5); ci¬ 
tados en Albuja (1999: 36). FMNH 124621-124628 
(3c?, 59); col. R. M. Tirnm, 1983-9-28 (7) y 9-30 
(1); citados en Albuja (1999: 36). QCAZ 286, 350, 
585 (39); col. D. G. Tirira, 1992-4-1, 1992-7-10 y 
1992-10-1; citados en Tirira (1994: 45) y Tirira y de 
Vries (2012: 000). Limoncocha : MSU 10690 (sd); 
col. C. M. Fugler, 1965-8-17; citado en Baker (1974: 
136) y Albuja (1982: 19; 1999: 36). Nueva Loia. 
12 km NE : EPN 303 0); col. L. Albuja y R. M. 
Tirnm, 1983-9-18; citado en Albuja (1999: 36). 
Parahuaco : MECN 22(a-c) (2<f?, 19, con embrión de 
19 mm); col. J. C. Matheus, 1980-9-8. Rio Lagarto- 
cocha : AMNH 71501-71506 (4c?, 29); col. Olalla 
e hijos, 1926-1-20 (1), 1-23 (2) y 1-26 (3). Sába- 
tó: QCAZ 6959, 6990 0 y 9); col. J. S. Tello, D. 
Donoso y G. Toscano, 2004-3-11 y 3-12. Santa Ceci- 
ha: KU 112857-112863, 139673-139674 (5c?, 49, 
una con embrión); col. W. G. Saúl y W. E. Duellman, 
1967-7-5 (1), 7-14 (6), 1968-6-12 (2); los ejemplares 
KU 139673-139674 fueron citados en Webster y Jo¬ 
nes (1984: 248), Plumptony Jones (1992: 3), Nowak 
(1994: 94) y Albuja (1999: 36). Zancudo : EPN 310 
(c?); col. L. Albuja y R. M. Tirnm, 1983-10-25; cita¬ 
do en Albuja (1999: 35 [dibujo de cráneo según 
antiguo número de colección: MEPN 2721], 36). 
Zancudococha : QCAZ 237 (c?); col. F. Campos, 
1991-1-4; citado con fotografía en Tirira (1999: 
lámina 10, foto 3); fotografía publicada en Tirira 
(2007: lámina 30, foto 2; 2008: 154). 

OTROS REGISTROS: [13], ESMERALDAS, Chi- 
pa: un individuo; reg. C. E. Boada y D. G. Tirira, 
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2000-4-1; citado en Tirira y Boada (2005: 124) y 
Tirira (2008: 155). La Fortuna : un individuo (el ); reg. 

C. E. Boada, H. Román y D. G. Tirira, 2000-4-28, 
citado en Tirira (2008: 155). GUAYAS, Naraniito : 
colonia de 10 individuos; reg. J. Salas y colabo¬ 
radores, 2011; citado en Salas et al. (2011: 188). 
ORELLANA, El Edén : un individuo; D. G. Tirira, 
1996-3-5. Guivero : 73 ejemplares; reg. L. Albuja y 
A. Arguero, entre 2006-11-29 y 2008-5-22; citados 
en Albuja y Arguero (2011: 53). Jorge Grefa : un 
individuo; reg. G. Paredes y Y. López, 1995-6-24. 
Ouehueireono : número de individuos no especifi¬ 
cado; reg. P. Mena-V. y colaboradores, entre 1994-7 
y 1995-5; citado en Mena-V. et al. (1997: 421). Rio 
Tivacuno : grupo de seis individuos; reg. D. G. Tirira, 
2010-4-15. Saar Entza : grupo de cinco individuos; 
reg. D. G. Tirira, 2008-8-13. SUCUMBÍOS, Paradi- 
se Huts : un individuo; reg. D. G. Tirira, 2000-5-24. 
Quebrada Balata : grupo de tres individuos; reg. D. G. 
Tirira, 2011 -2-8 y 2-11. Rio Güepí : un individuo; reg. 

D. G. Tirira, 2003-8-16. SIN DATOS, Amazonia : 
tres ejemplares; reg. Diario El Comercio, 2006-1; fo¬ 
tografía publicada en Tirira (2007: lámina 30, foto 1). 
MEDIDAS: Adultos : CC 39,0 (25,8-47,0) [30]; 
C 13,8 (10,7-18,0) [28]; LP6,2 (3,8-9,0) [31]; LO 
10,6 (7,0-13,7) [29]; AB 36,5 (34,0-41,7) [31]; 
Cal 17,7 (14,1-21,0) [17]; LMC 29,3 (20,7-35,8) 
[17]; CR 12,6 (10,7-15,7) [13]; ACC 5,8 (5,6-6,0) 
[2]; HDS 5,0; HDI 5,0. Peso 4,0 g (2,5-5,0) [18], 
Juvenil : CC 29,2; C 7,5; LP 5,0; LO 6,5; AB 26,0; 
Cal 11,0; LMC 16,2; CR 10,7. 

COMENTARIOS: Albuja (1999), Albuja y Mena- 
V. (2004) y Tirira (2008) se refirieron a los ejem¬ 
plares del estero Taquiama, como río Tiaone, dada 
la cercanía de este río. 

La fecha de colección del ejemplar del río Dau- 
le (MZUT) está tomada de forma aproximada del 
diario de viaje de E. Festa (1909), ya que no aparece 
en la respectiva publicación (Festa, 1906). 

El registro de Naranjito (Guayas; Salas et al., 
2011), constituye el reporte más austral para la es¬ 
pecie al occidente de la cordillera de los Andes. 

Carrera (2003: 44) se refirió al ejemplar de 
Chuyayacu (EPN 319) por el antiguo número de 
colección: EPN 985126. 

En el catálogo del MNHN aparece un ejem¬ 
plar (1847.1754) cuya localidad de colección es 
“Equateur, río Ucayale”, capturado por E. Deville 
y F. Laporte de Castelnau, el cual habría ingresado 
en la colección antes de 1847. Al parecer, este in¬ 


dividuo habría sido colectado en “Perú, río Ucaya- 
li”, ya que no existe en Ecuador una localidad con 
ese nombre; por tal motivo, este registro no fue 
incluido dentro del presente catálogo. 

La especie también ha sido citada para Ecuador 
en Ibáñez (1981), Albuja (1991), Tirira (2004,2007), 
Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010). Ade¬ 
más, Ibáñez (1981), indica que la especie no ha sido 
registrada al occidente de los Andes de Ecuador. 

Saccopteryx Illiger, 1811 

Saccoptervx bilineata (Temminck, 1838) 

S. b. bilineata (Temminck, 1838) 
Urocryptus bilineatus Temminck, 1838: 33; locali¬ 
dad tipo “Surinam”. 

E[mballonurá\. bilineata: J. A. Wagner, 1855: 694; 
combinación de nombres. 

Saccopteryx bilineata: W. Peters, 1867: 471; primer 
uso de la actual combinación de nombres. 
[Saccopteryx ( Saccopteryx )] bilineata: Trouessart, 
1897: 137; combinación de nombres. 
Saccoptheryx bilineata: Festa, 1906: 6; primer 
registro publicado para Ecuador con escritu¬ 
ra incorrecta del género. 

Saccopteryx bilineata: J. A. Alien, 1916: 123; pri¬ 
mer registro publicado para Ecuador con la 
actual combinación de nombres. 

Saccopteryx bilineata: Albuja, 1982: 21; primera 
publicación en Ecuador y primer uso de la ac¬ 
tual combinación de nombres en Ecuador. 
S[accopteryx], bilineata: Tirira, 1999: 107; for¬ 
ma de escritura de la actual combinación de 
nombres. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro en 
1897; último en 2011. 

EJEMPLARES: [189], EL ORO, Portovelo : 
AMNH 47231-47232 (2cJ); col. H. E. Anthony, 
1920-9-7. Represa Tahuín : QCAZ 9225-9226, 
9705; TTU 102721-102726 (6 ejemplares en total: 
3?, 3sd); col. Expedición Sowell 2004, 2004-7-18; 
citados en Carrera et al. (2010: 6). Río Pindó : 
AMNH 47230 ($); col. H. E. Anthony, 1920-9-6. 
Zaruma. 15 tan S : TCWC 11496 (<?); col. D. C. Cár¬ 
ter, 1964-7-21. ESMERALDAS, Cachabí : LACM 
15725 (c?); col. desconocido, 1958-12-4; citado en 
Tirira (2008: 156). USNM 104540-104542 (2c?, 
1$, con cria); col. W. F. Rosenberg, 1897-1-12 y 
1-14; citados en Festa (1906: 6), Sanbom (1937: 
331), Albuja (1982: 22), Jones y Hood (1993: 8), 
Albuja (1999: 38), Albuja y Mena-V. (2004: 31) y 
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Tirira (2008: 156). USNM 113367 (sd); col. G. Fle- 
mming, 1897-2-1. Centro Mataie : EPN 331 ($); col. 
L. Albujay P. Mena-V., 1988-2-12; citado enAlbuja 
(1999: 37 [dibujo de cráneo según antiguo número de 
colección: MEPN 882030], 38), Albuja y Mena-V. 
(2004: 31) y Tirira (2008: 156). Esmeraldas : AMNH 
33237-33238 (2sd); col. W. B. Richardson, 1912-12- 
4; citados en Alien (1916: 123), Sanbom (1937: 
329) y Tirira (2008: 156). Estero Carado : QCAZ 
1269 (5); col. E. Suárez, 1995-6-10; citado en Tirira 
(2008: 156, véase comentarios). Estero Molina : EPN 
333 (?); col. L. Albujay J. Cevallos, 1991-10-6. Pla¬ 
ya de Oro : EPN 329, 330 (2$, cada una con un em¬ 
brión, de 13 y 15 mm); col. L. Albuja y P. Mena-V., 
1984-10-1 y 10-4; citados enAlbuja (1999: 38), Al¬ 
buja y Mena-V. (2004: 31), Hood y Gardner (2008: 
205) y Tirira (2008: 156). San Francisco de Bogotá : 
TTU 102839, 103129 (2sd); col. Expedición Sowell 
2004, 2004-8-3 y 8-12; citados en Tirira (2008: 156) 
y Carrera et al. (2010: 6). Viruela : QCAZ 2192 (?); 
col. F. Ríos y N. Acosta, 1996-11-19; citado en Tirira 
(2008: 156). GUAYAS, Cerro Blanco : QCAZ 9222 
[= TTU 103360] (?); col. Expedición Sowell 2004, 
2004-7-5; citado en Carrera et al. (2010: 6). Cerro 
Pancho Diablo : QCAZ 9223-9224, 9702-9704; 
TTU 103599-103602, 103757, 103766-103768 
(9 ejemplares en total: 7>3, 2$, 4sd); col. Expedición 
Sowell 2004, 2004-6-26 (3), 6-27 (4) y 7-2 (2); cita¬ 
dos en Carrera et al. (2010:6; incluye fotografía en p. 
12). Isla de Silva : EPN 324-325, 337 (23, 1$); col. 
F. Spillmann, 1931-6-1 y 1939-6-22; citados en 
Albuja (1982:22; 1999:38). LACM 8444 ((?); col. F. 
Spillmann, 1931-7-10. La Laguna : TTU 103729- 
103730 (2sd); col. Expedición Sowell 2004,2004-7- 
3; citados en Carrera et al. (2010: 6). Manglares 
Churute : EPN 352 (3); col. L. Albuja, P. Mena-V., F. 
Tmjillo e I. Manzano, 1992-8-31; citado enAlbuja 
(1999: 39) y Hood y Gardner (2008: 207); véase 
comentarios. Pacaritambo : MNHN números de co¬ 
lección no indicados (5sd); col. A. Brosset, 1962-5; 
citados en Brosset (1965: 220), Albuja (1982: 22), 
Jones y Hood (1993: 7), Albuja (1999: 38) y Hood y 
Gardner (2008: 205). IMBABURA, Santa Rosa de 
Naranjal : QCAZ 10481 ($); col. T. E. Lee, T. Co- 
chran, D. Chávez y C. Rodríguez, 2008-8-9; citado 
en Lee et al. (2010: 4). LOS RÍOS, Carmen : AMNH 
62951-62956 (23, 3?, lsd); col. G. H. Tate, 1922- 
11-4. Cerro Cachari : MUG 392 (?); col. J. Salas y P. 
Cun, 2005-2-5. Independencia : EBD 12604 (sd); col. 
C. Ibáñez y P. Muñoz, 1981-11-22. La Ceiba : QCAZ 


8888 (?); col. C. E. Boada y F. Moscoso, 2007-5-22; 
fotografía publicada en Boada (2010: lámina xli). 
Pimocha : MNHN 1986.571 (?); col. L. Gómez, 
19317-12. Maces: AMNH 62950 (?); col. G. H. 
Tate, 1922-11-14. MANABÍ. Coiimíes : MSU 31453 
(sd); col. D. W. McCulloch, 1981-6-29; citado en 
Tirira (2008: 156). La Papaya : FMNH 53500 (O); 
col. L. Gómez, 1942-5-22. ÑAPO, Jatun Sacha : 
QCAZ 8505 (?); col. M. M. McDonough, 2006-6- 
29; citado en McDonough et al. (2011: 7, 27). ORE¬ 
LLANA, Cerro Huataraco : EPN 323 (3); col. F. 
Spillmann, 1930-2-27; citado enAlbuja (1982: 22; 
1999: 38). Concepción : EPN 326-327 (3 y $); col. 
F. Spillmann, 1939-4-21 y 4-24; citados en Albuja 
(1982: 22; 1999: 38). Dumbique : QCAZ 10898 (3); 
col. X. Cueva y D. G. Tirira, 2009-1-20. Ishpingo : 
EPN 334-335 (2$); col. L. Albuja y F. Trujillo, 
1991-11-18; citados enAlbuja (1999: 38). Jatunco- 
cha: EPN 3845 (?); col. L. Albuja, 1988-9-30. Lore- 
to: MNHN 1957.146(a-c) (3$); col. G. Orcés, 
1954-12. Onkone Gare : MECN 831 [= ROM 
105523] (c?); col. M. D. Engstrom, B. K. Lim y F. 
Somoza, 1996-2-9. MECN 1070-1071 (3 y ?); col. 
F. A. Reid y F. Somoza, 1996-10-7. ROM 105362 
105363, 105522, 106359-106360 (3 : 7 , 2$); col. F. 
A. Reid y F. Somoza, 1995-10-27 (2), 1996-2-9 (1) y 
10-7 (2); ejemplar ROM 105522 citado en Lim et al. 
(2008: tabla SI). Río Cotapino : EPN 322 ($); col. F. 
Spillmann, 1927-11-7; citado enAlbuja (1982: 22; 
1999: 38). FMNH47589-47591 (le?,2$); col. R. C. 
Olalla, 1937-12-18 (1) y 1947-12-9 (2). Río Gaba- 
rón: EPN 5462 (?); col. L. Albuja y F. Tmjillo, 1998- 
8-7. Rio Huiruno : EPN 7010 (?); col. P. Mena-V., 
1989-11-25; citado en Mena-V. (1996: 141). Rio 
Suno : AMNH 68019-68025, 68027-68036 (8c?, 
9$); col. Olalla e hijos, 1924-3-13 al 3-23. FMNH 
31076-31077 (3 y ?); col. Olalla e hijos, 1929-2-5 y 
2-6. San José de Pavamino : EPN 340 ($); FMNH 
124631 (?); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-11- 
19; citados enAlbuja (1999: 38). San José Nuevo : 
AMNH 64034-64035 (3 y $); col. Olalla e hijos, 
1923-3-12 y 3-15. AMNH 68014-68018, 68037- 
68038, 68040, 68042-68046 (73, 6?); col. Olalla e 
hijos, 1924-3-21 al 3-28 y 1924-4-1 al 4-21. Sunka: 
EPN 328 ($); col. L. Albuja y C. Duran, 1988-12-2. 
Yasuní EC : MECN 886 [= ROM 105708] (3); col. 
M. D. Engstrom, B. K. Lim y F. Somoza, 1996-2- 
21. QCAZ 3309 (3); col. P. Jarrín-V., 1999-8-6. 
QCAZ 12423 (?); col. B. D. Patterson, C. Dick y P. 
Rivera-Parra, 2011-6-2. ROM 105672, 105708 [= 
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MECN 886], 106016(2(5', 1 ?); col. M. D. Engstrom, 
B. K. Lim y F. Somoza, 1996-2-20 y 2-21 y 1996-6- 
12; ejemplar ROM 105672 citado en Lim et al. 
(2008: tabla SI). Yasuni PN. 42 km S de Pompeva 
Sur: ROM 105206 (c5); col. M. D. Engstrom, F. A. 
Reid y F. Somoza, 1995-11-10. Yasuni PN, 73 tan S 
de Pompeva Sur : MECN 788 (c5); col. M. D. Engs¬ 
trom, B. K. Lim y F. Somoza, 1995-10-18. PASTA- 
ZA, Canelos : AMNH 67638-67639 (2?); col. G. H. 
Tate, 1924-3-9. Chicherota : MCN 152 (<5); col. R. 
Olalla, 1948-12-1. MNHN 1957.173-174 (2$); col. 
R. Olalla y G. Orcés, 1954-12-2 y 12-4. Danta : EPN 
332, 341 (2$); col. L. Albuja y J. Cevallos, 1989-6- 
11 y 6-19; citados en Albuja (1999: 38). Montalvo : 
FMNH 41419 (c5); col. R. Olalla, 1932-2-8. Río Lli- 
q uino : EPN 5326 (5); col. L. Albuja y F. Tmjillo, 
1997-9-2; citado en Albuja (1999: 38). Rio Pastaza : 
IRSNB 17102 (c5); col. desconocido, 1936-1-25. Rio 
Pindó Yacu : FMNH 43123^13130 (2(5, 6?); col. R. 
E. Olalla, 1934-10-11 al 30; citados en Sanbom 
(1937: 331, indica que son 10 ejemplares) y Albuja 
(1982: 22; 1999: 38). Río Tigüino : MECN 511 
[= USNM 574573] ((5); col. J. F. Jacobs y M. Calen¬ 
tón, 1990-8-17. USNM 574503, 574574 ((5 y ?); 
col. J. F. Jacobs y R. Reynolds, 1990-8-19 y 8-22. 
Saravacu : AMNH 67640-67642 (3$); col. G. H. 
Tate, 1924-3-9. MNHN 1932.2860, 1932.2862, 
1932.2865, 1977.352-354 (4(5, 2$); col. familia 
Olalla, 1931-3-5,3-6,3-8 y 3-15 (2); citados en Dorst 
(1951: 603) y Albuja (1982: 22; 1999: 38). Taculin : 
USNM 548064 (?, con embrión: USNM 399945); 
col. R. Rageot, 1982-3-15. SANTO DOMINGO, 
Otoneachi : QCAZ 5798 ((5); col. C. Carrión, 2001- 
5-20; citado en Tirira (2008: 156). Rio Toachi : EPN 
290 (5, con embrión de 9 mm); col. A. Proaño, 1955- 
3-1; citado en Albuja (1982: 32), Simmons y Han- 
dley (1998: 7), Albuja (1999: 45) y Albuja y Mena-V. 
(2004: 33); véase comentarios. SUCUMBÍOS, Du- 
vuno : EPN 336 (5); col. L. Albuja y M. Cueva, 
1996-8-10; citado en Albuja (1999:38). Jamu Lodge : 
QCAZ 11624-11625 (2$); col. P. Rivera-Parra y M. 
A. Camacho, 2010-1-11. Laguna Grande : EPN 338 
($); col. L. Albuja y R. M. Tirnm, 1983-9-30; citado 
en Albuja (1999: 38). QCAZ 346-347 (S y ?); col. 
D. G. Tirira, 1992-7-23. QCAZ 8475 (?); col. C. M. 
Brown, 2006-6-21; citado en McDonough et al. 
(2011: 7,27). Limoncocha : MSU 11875 (sd); col. C. 
M. Fugler, 1965-6-30; citado en Baker (1974: 136), 
Albuja (1982: 22), Jones y Hood (1993: 7) y Albuja 
(1999: 38). Marian : FMNH 124629 (?); col. R. M. 


Timm, 1983-10-4. Palma Roja : ASNHC 14033- 
14034; QCAZ 8480-8482 (3$ en total); col. L. 
Ammerman y M. M. McDonough, 2006-6-22; cita¬ 
dos en McDonough et al. (2010: 639) y McDo¬ 
nough et al. (2011: 7, 27). Río Aguarico : FMNH 
124630 (?); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10- 
23. Santa Cecilia : KU 139675-139682; TTU 37477 
(8$ en total); col. W. E. Duellman, 1968-6-8; cita¬ 
dos en Webster y Jones (1984: 248) y Albuja (1999: 
38). Zancudo : EPN 339 ($); col. L. Albuja y R. M. 
Timm, 1983-10-26; citado en Albuja (1999: 38, en 
donde indica que se colectaron dos ejemplares). 
SIN DATOS: EPN 342 (sd); col. desconocido, sin 
fecha; citado en Albuja (1982: 22). EPN 10630 ($); 
col. M. Pottnoff sin fecha. UMMZ 87044 ($); col. 
W. M. Clarke-Maclntyre, 1941? 

OTROS REGISTROS: [12], ESMERALDAS, 
Cristóbal Colón : colonia de ocho individuos; reg. 
D. G. Tirira, 2007-1-26; fotografía publicada en 
Tirira (2008: 155). Lita W : reg T. J. McCarthy, 
1991-12-25; citado en McCarthy et al. (2000: 
958). GUAYAS, Cerro Blanco : tres individuos; 
reg. J. Salas, entre 2002-11 y 2003-2; citado en 
Salas (2008: 399). MORONA SANTIAGO, Etza : 
un individuo; reg. P. Mena-V., 2003; citado en 
Mena-V. (2005: 51). ORELLANA, Guivero : 17 
ejemplares; reg. L. Albuja y A. Arguero, entre 
2007-6-8 y 10-26; citados en Albuja y Arguero 
(2011: 53). Ouehueireono : número de individuos 
no especificado; reg. P. Mena-V., entre 1994-7 y 
1995-5; citado en Mena-V. et al. (1997: 421). Río 
Suno : un individuo; reg. L. Albuja, sin fecha; ci¬ 
tado en Albuja (1999: lámina 1, foto 2). Tiputini 
EB : seis ejemplares; reg. K. Rex y colaboradores, 
entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al. (2008: 
621). SUCUMBÍOS, Isabel 1 : un individuo; reg. 
D. G. Tirira, 2007-3-17. Río Aguarico : un indivi¬ 
duo; reg. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10-23; 
citado en Albuja (1999: 38). Río Cuvabeno : un 
individuo; reg. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10; 
citado en Albuja (1999: 38). Santa Elena : un indi¬ 
viduo; reg. D. Chávez, 2011-2-10. 

MEDIDAS: Adultos : CC 49,2 (43,8-58,0) [30]; 
C 18,5 (14,0-25,0) [30]; LP 10,5 (7,0-13,0) [32]; 
LO 13,8(9,5-18,0) [30]; AB 46,1 (41,0-50,5) [40]; 
Cal 17,7 (14,4-20,5) [22]; LMC 35,3 (28,7^11,5) 
[20]; CR 17,2 (15,7-18,7) [12]; ACC 7,7 (7,4-8,0) 
[3], Peso 8,3 g (7,0-12,0) [6], Juvenil : AB 30,0. 
COMENTARIOS: El ejemplar de Estero Cara- 
ño (QCAZ 1269) fue identificado inicalmente 
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como Peropteryx kappleri (así mencionado en 
Tirira, 2008; localidad tratada como San Loren¬ 
zo); una nueva revisión del ejemplar demostró 
que se trataba de S. bilineata. 

Albuja y Mena-V. (2004) indican que el ejem¬ 
plar de Cachabí (USNM 104540) fue colectado por 
R. Rageot en 1987-1-13, lo que es incorrecto, ya 
que según el catálogo del USNM, dicho ejemplar 
fue colectado por W. F. Rosenberg, en 1897-1-12. 

El ejemplar de río Toachi (EPN 290, en catá¬ 
logo actual; EPN 55.3.1, en catálogo antiguo) ha 
sido referido en algunas publicaciones como Cen- 
tronycteris centralis ; sin embargo, una revisión del 
individuo comprobó que se trataba de S. bilineata 
(más información, en C. centralis). 

Tirira (2008) confundió la localidad de Con¬ 
cepción, en la provincia de Esmeraldas, con la 
localidad homónima, en Orellana, la cual es la co¬ 
rrecta para los ejemplares señalados. 

Carrera et al. (2010: 6, 7) se refirieron a los 
ejemplares de Cerro Pancho Diablo y La Lagu¬ 
na como Reserva Ecológica Manglares Churute. 
Mientras que Albuja (1999: 39) y Hood y Gard- 
ner (2008: 207) se refirieron al ejemplar de Man¬ 
glares Churute como S. leptura, identificación 
que fue corregida en este estudio. 

Rex et al. (2008: 619) indican que los ejem¬ 
plares capturados en la Estación de Biodiversidad 
Tiputini fueron depositados en el AMNH; sin em¬ 
bargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto no 
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también in¬ 
dican que muestras de tejidos están depositadas en 
el Laboratorio de ADN de la Universidad de Bos¬ 
ton, Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

McDonough et al. (2011: 7) se refirieron en dos 
ocasiones al ejemplar QCAZ 8478, asignándole dos 
nombres: Peropteryx leucoptera y Saccopteryx bili¬ 
neata ; siendo el primero el nombre correcto. 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Ibáñez (1981), Albuja (1991), Yancey et 
al. (1998a), Tirira (1999, 2004, 2007) y Albuja y 
Arcos (2007). Además, Ibáñez (1981) indica que 
la especie está ausente en la costa del Pacífico, al 
sur de Guayaquil. 

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) 
Vespertilio lepturus Schreber, 1774: pl. LVII, 173; 

localidad tipo “Surinam”. 

S[accopteryx]. lepturus'. Olfers, 1818: 225; pri¬ 
mer uso de la actual combinación de nom¬ 


bres, pero con un uso incorrecto de la concor¬ 
dancia de género. 

Saccopteryx lepturus : Tomes, 1858; primer regis¬ 
tro publicado para Ecuador. 

Saccopteryx leptura'. W. Peters, 1867: 471; primer 
uso de la combinación de nombres en concor¬ 
dancia de género. 

[Saccopteryx ( Saccopteryx )] leptura'. Trouessart, 
1897: 137; combinación de nombres. 
Saccopteryx leptura : Albuja, 1982: 23; primera 
publicación en Ecuador y primer uso de la ac¬ 
tual combinación de nombres en Ecuador. 
S[accopteryx\. leptura'. Tirira, 1999: 107; forma de 
escritura de la actual combinación de nombres 
en Ecuador. 

PERÍODO DE REGISTROS: Primer registro an¬ 
tes de 1858; último en 2012. 

EJEMPLARES: [41], EL ORO, Río Pindó : 
AMNH 47229 (<S); col. H. E. Anthony, 1920-9-5. 
ESMERALDAS, Cachabí : LACM 15726 ($); col. 
desconocido, 1958-12-4; citado en Tirira (2008: 
157). Estero Molina : EPN 4329 (?); col. L. Albu¬ 
ja y J. Cevallos, 1991-10-6. La Chiquita : EPN 348, 
349, 354 (2c?, 1$, con embrión de 13 mm); col. L. 
Albuja, P. Mena-V. y J. Regalado, 1985-10-23 a 
10-27; citados en Albuja (1999: 39), Albuja y Me¬ 
na-V. (2004: 32), Hood y Gardner (2008: 207) y 
Tirira (2008: 157). MORONA SANTIAGO, Gua- 
la quiza : BMNH números de colección no indica¬ 
dos (3sd); col. L. Fraser, sin fecha; citados en To¬ 
mes (1858: 547). MZUT números de colección no 
indicados (2sd); col. E. Festa, 1895-10; citados en 
Festa (1906: 3). ÑAPO, Jatun Sacha : QCAZ 8504 
(c?); col. M. M. McDonough y colaboradores, 
2006-6-29; citado en McDonough et al. (2011: 7, 
27). ORELLANA, Amo Sur : EPN 9282 (á 1 ); col. 
L. Albuja, P. Mena-V. y J. Regalado, 1988-7-10; 
citado en Albuja (1999: 39, como río Yasuní). Avi¬ 
la Viejo : EPN 343, 344 (2¿?); col. R. Olalla, 1950- 
7-5 y 7-15; citados en Albuja (1982: 24), Jones y 
Hood (1993: 10) y Albuja (1999: 39). Ish pingo : 
EPN 351 (?); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1991-11- 
20; citado en Albuja (1999: 39). Loreto : EPN 345- 
347 (1¿?, 2$, una con embrión de 9 mm); col. J. 
Olalla, 1955-1; citados en Albuja (1982: 24; 1999: 
39). MNHN 1957.147 (c?); col. G. Orcés, 1954- 
12. Shiripuno : EPN 353 (¿?); col. P. Mena-V. y J. 
Cevallos, 1988-10-1. Sunka: EPN 350 (S); col. L. 
Albuja y C. Durán, 1988-12-5; citado en Albuja 
(1999: 39). Yasuní EC : QCAZ 4562, 4935 (<J y 






Libro murcielagos.indd 150 


13/08/2012 21:49:37 


























D. G. Tirira y G. Arévalo (2012): Emballonuridae en Ecuador 151 


sd); col. R. M. Fonseca y C. M. Pinto, 2001-3-5; 
citados en Fonseca y Pinto (2004: 6), con fotografía 
publicada en Tirira (2007: lámina 29, foto 5; 2008: 
156). Yasuní PN. 73 km S de Pompeva Sur : ROM 
105530-105531 (S y 5 ); col. M. D. Engstrom, F. 
A. Reid y F. Somoza, 1996-2-10; citados en Lim et 
al. (2008: tabla SI). PASTAZA, Canelos : AMNH 
67637 (?); col. G. H. Tate, 1924-3-8. Chuvavacu : 
EPN 99.5337 (sd); col. L. Albujay F. Tmjillo, 1997- 
9-10; citado en Carrera (2003: 44). Rio Pindó Yacu : 
FMNH 43122 (á 1 ); col. R. E. Olalla, 1934-10-10; 
citado en Sanbom (1937: 333) y Albuja (1982: 24; 
1999: 39). Saravacu : MNHN 1932-2968 ($); col. 
C. Olalla, M. Olalla y R. Olalla, 1931-5-8; citado 
en Dorst (1951: 603) y Albuja (1982: 24; 1999: 
39). SANTO DOMINGO, Santo Domingo de ios 
Colorados : QCAZ 1646 (¿); col. P. Clavijo, 1996- 
5-1; citado en Tirira (2008: 157). SUCUMBÍOS, 
Cooperativa 10 de Agosto : QCAZ 8656 (c?); col. 
F. Ayala, 2008-11-20. Duvuno : EPN 355-356 (c? y 
5 ); col. L. Albuja y G. Paredes, 1996-8-11; citados 
en Albuja (1999: 39). Laguna Grande : QCAZ 1133 
( 5 ); col. D. G. Tirira, 1994-9-8. Pañacocha : QCAZ 
12661 (¿?); col. D. G. Tirira, 2011-8-14. San Pablo 
de Kantensiva : MECN 413-414 (S y 5 ); col. J. M. 
Touzet, 1986-9-18. Santa Cecilia : KU 139672 (?); 
col. P. S. Flumphrey, 1971-8-10; citado en Webster 
y Jones (1984: 248), Jones y Hood (1993: 10) y 
Albuja (1999: 39). ZAMORA CHINCHIPE, Los 
Encuentros : USNM 513430 (d'); col. A. L. Gard- 
ner, 1976-8-6. Zamora : AMNH 47236^17237 
(2?); col. H. E. Anthony, 1920-11-23. 

OTROS REGISTROS: [3], ORELLANA, Tiputini 
EB : [1] tres individuos; reg. K. Rex y colaborado¬ 
res, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al. 
(2008: 621); [2] dos individuos; reg. desconocido, 
sin fecha; fotografía publicada en Finding Species 
y Telefónica (2010: 181). PASTAZA, Río Tigüino : 
dos individuos; reg. G. Arévalo, 2012-3-22. 
MEDIDAS: CC 43,7 (39,7-50,0) [13]; C 15,0 
(12,0-21,0) [12]; LP 7,5 (5,0-9,3) [13]; LO 12,7 
(11,6-15,0) [12]; AB 38,3 (35,5^12,3) [17]; Cal 
15,6 (12,9-18,8) [5]; LMC 29,4 (26,5-32,1) [5]; 
CR 14,5 (13,7-15,4) [2], Peso 4,6 g (3,7-5,4) [8], 
Otras medidas en Albuja (1982: 25). 
COMENTARIOS: Rex et al. (2008: 619) indican 
que los ejemplares capturados en la Estación de Bio- 
diversidad Tiputini fueron depositados en el AMNH; 
sin embargo, hasta el momento (octubre de 2011) 
esto no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); tam¬ 


bién indican que muestras de tejidos están deposita¬ 
das en el Laboratorio de ADN de la Universidad de 
Boston, Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

El registro de río Pindó, en la provincia de 
El Oro, constituye el hallazgo más austral para la 
especie al occidente de los Andes de Sudamérica. 

La fecha de colección del ejemplar del río 
Daule (MZUT) está tomada del diario de viaje de 
E. Festa (1909), ya que no aparece en la respecti¬ 
va publicación (Festa, 1906). 

La especie también ha sido citada para Ecua¬ 
dor en Ibáñez (1981), Albuja (1991), Yancey et al. 
(1998b), Tirira (1999,2004,2007), Albuja y Arcos 
(2007) y Carrera et al. (2010). Además, Ibáñez 
(1981) indica que la especie está ausente en la ver¬ 
tiente occidental de los Andes de Ecuador. 

Otros registros 

Peropteryx sp. nov. 

OTROS REGISTROS: [1], ORELLANA, Tipu¬ 
tini EB : ocho ejemplares; reg. K. Rex y colabo¬ 
radores, entre 2004-3 y 2005-6; citado en Rex et 
al. (2008: 621). 

COMENTARIOS: Rex et al. (2008) indican que se 
debe realizar un estudio genético de estos ejempla¬ 
res para determinar su condición de especie nueva; 
la colección de estos individuos y su publicación 
se realizó antes de la descripción de P. pallidop- 
tera (Lim et al., 2010); por lo cual, podrían co¬ 
rresponder a esta especie recientemente descrita. 
Por otra parte, Rex y colaboradores indican que 
los ejemplares fueron depositados en el AMNH, 
lo que hasta el momento (octubre de 2011) no ha 
ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también indi¬ 
can que muestras de tejidos están depositadas en el 
Laboratorio de ADN de la Universidad de Boston, 
Massachusetts, lo que no ha sido verificado. 

Saccopteryx sp. 

EJEMPLARES: [11], LOS RÍOS, Rio Solís : MNHN 
1957.148 (?); col. R. Olalla y G. Orcés, 1954-6. 
ORELLANA, Concepción : MCZ 52563-52568 
(3<?, 3$); col. R. G. Olalla e hijos, 1929-6-24, 6-25 
(2) y 6-27 y 1929-7-6 (2). Ishpingo : EPN 10629 (5); 
col. L. Albuja y F. Tmjillo, 1991-11-18. Rio Cotap i- 
no: MCZ 52598-52600 (le?, 25); col. R. G. Olallae 
hijos, 1927-10-29 y 10-30 y 1927-11-7. 
COMENTARIOS: El ejemplar de la provincia 
de Los Ríos (MNHN 1957.148), al occidente de 
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Tabla 11. Países neotropicales con la mayor diversidad de murciélagos embalonúridos. 


País 

No. especies 

Porcentaje 

Puesto 

Neotrópico 

Sudamérica 

Guyana 

16 

72,7 

76,2 

1 

Colombia 

16 

72,7 

76,2 

1 

Brasil 

16 

72,7 

76,2 

1 

Venezuela 

15 

68,2 

71,4 

4 

Guayana Francesa 

13 

59,1 

61,9 

5 

Perú 

13 

59,1 

61,9 

5 

Ecuador 

12 

54,5 

57,1 

7 

Surinam 

11 

50,0 

52,4 

8 

Costa Rica 

10 

45,5 

47,6 

9 

México 

9 

40,9 

42,9 

10 


Referencias: Simmons (2005) y Hood y Gardner (2008) para todos los países; con datos actualizados de Peracchi 
y Nogueira (2007) para Brasil; LaVal y Rodríguez-H. (2002) para Costa Rica; Tirira (2007) y esta publicación 
para Ecuador; Cebados y Oliva (2005) para México; Pacheco et al. (2009) para Perú; Sánchez y Lew (2012) para 
Venezuela; además información de Mantilla-Meluk et al. (2009) y Lim et al. (2010). 


los Andes, consta en el catálogo de colección del 
MNHN como S. canescens, lo que se considera 
un error de identificación, toda vez que la especie 
se restringe a la Amazonia. 

La localidad de colección indicada para dos 
de los ejemplares de la serie de Concepción 
(MCZ 52566 y 52568) es dudosa (señalada con 
signos de interrogación), por lo que podrían co¬ 
rresponder a otra localidad. 

DISCUSIÓN 

Diversidad 

Las 12 especies de murciélagos embalonúridos 
presentes en Ecuador constituyen el 55% de la di¬ 
versidad neotropical y el 57% de las especies sud¬ 
americanas. Este número de especies corresponde 
a siete géneros, un 88% del total que la familia 
presenta en la región. 

Esta diversidad ubica al Ecuador en el séptimo 
puesto en Sudamérica y en la región neotropical 
(tabla 11); sin embargo, se espera que el número de 
especies se incremente luego de futuros estudios, 
especialmente con aquellos que empleen nuevas 
metodologías, como el análisis de ultrasonidos y la 
captura con redes en la parte alta del dosel forestal. 
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En este análisis llama la atención la alta diver¬ 
sidad de embalonúridos que registran los países del 
nororiente de Sudamérica, especialmente Guyana, 
país que a pesar de su pequeña superficie geográ¬ 
fica (un 86% de la de Ecuador) ocupa el primer 
puesto en la región neotropical, con 16 especies; 
esta alta diversidad también es evidente en otros 
países vecinos, como Guayana Francesa, Surinam, 
Venezuela y Brasil (tabla 11); otro caso notorio de 
diversidad aparece en Trinidad y Tobago, país que 
presenta seis especies de embalonúridos (Hood y 
Gardner, 2008), para una superficie de poco más 
de 5 000 km 2 (un 2% del territorio ecuatoriano). 

Se piensa que esta aparente alta diversidad de 
la familia Emballonuridae en el extremo nororien- 
tal de Sudamérica, podría deberse a que la zona 
constituye un centro de especiación. De hecho, Si¬ 
mmons y Voss (1998) registraron en Paracou, una 
localidad de la Guayana Francesa, nada menos que 
10 especies de embalonúridos en un solo estudio 
de campo, un número importante si se toma en 
consideración que en todo el PN Yasuní al momen¬ 
to se conocen luego de varios años de colecciones 
siete especies de embalonúridos; mientras que en 
la Reserva de Producción Faunística Cuyabeno se 
han reportado apenas cinco especies según la in- 


$ 


13/08/2012 21:49:38 














D. G. Tirira y G. Arévalo (2012): Emballonuridae en Ecuador 153 


formación recabada en este estudio. Otro dato de 
diversidad de embalonúridos proviene de la Reser¬ 
va de la Biosfera Manu, en la Amazonia peruana, 
considerada como uno de los bosques más diver¬ 
sos del planeta, en donde se han reportado apenas 
seis especies (Solari et al., 2006). 

En este sentido, la pregunta es cuántas espe¬ 
cies de murciélagos embalonúridos quedan por 
descubrir en Ecuador. La respuesta se la encuentra 
luego del siguiente análisis de probabilidad de pre¬ 
sencia de las especies formalmente descritas: 

Especies con alta probabilidad de presencia. Se 

determinó que tres especies de embalonúridos tie¬ 
nen alta probabilidad de ser registradas en Ecuador 
debido a la relativa cercanía con registros docu¬ 
mentados, por lo que no existiría duda de que se 
las encuentre dentro de territorio nacional. Son las 
siguientes especies, en orden de proximidad: 

Diclidunts ingerís Hemández-Camacho, 1955, 
con localidad tipo en Colombia, Caquetá, Puerto 
Leguízamo, río Putunrayo. Se trata de una especie 
rara con registros en Venezuela, Colombia, Guya¬ 
na y N Brasil (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 
2008). La localidad tipo se encuentra a tan solo 
55 km E de la frontera con Ecuador, en el extremo 
nororiental de la Amazonia, dentro del sector co¬ 
nocido como “Tres Fronteras”; dada esta cercanía, 
Koopman (1982) incluyó el extremo nororiental de 
Ecuador dentro del mapa de distribución de la es¬ 
pecie. Mantilla-Meluk et al. (2009) también regis¬ 
traron esta especie en el Chocó colombiano, a unos 
400 Ion N de Ecuador, por lo que también se podría 
esperar que alcance al noroccidente del país. 

Centronycteris maximiliani (J. Fischer, 1829), 
con localidad tipo en Brasil, Espíritu Santo, río 
Juey, Fazenda do Coroaba. Se distribuye desde el S 
Venezuela y las Guayanas hasta N y E Brasil y NE 
Perú (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). Se 
conocen dos registros en la Amazonia de Colombia 
( Meta, Serranía de la Macarena; Cuervo-Díaz et al., 
1986) y Perú (Loreto, Estación Biológica Allpahua- 
yo; Hice y Solari, 2002), que se ubican a unos 300 
km de la frontera ecuatoriana, en sentido norte y 
sureste, respectivamente. En este caso y dado que 
las principales diferencias con C. centralis están en 
las características craneales, se sugiere una revi¬ 
sión detallada de los ejemplares colectados en la 
Amazonia de Ecuador, ya que podrían encontrarse 
ejemplares identificados incorrectamente. 


Saccopteryx canescens Thomas, 1901; con 
localidad tipo en Brasil, Pará, Obidos. Tiene am¬ 
plia distribución; se la encuentra en Colombia, 
Venezuela, las Guayanas, N Brasil, Perú y Boli- 
via (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). Los 
registros conocidos más cercanos a Ecuador están 
en la Amazonia de Colombia (Tolima, Purifica¬ 
ción; Nicéforo-María, 1947) y Perú (Pasco, Puerto 
Victoria; Sanbom, 1937), los que se ubican a unos 
400 km N y 800 km S de la frontera ecuatoriana, 
respectivamente. Koopman (1982) incluyó dentro 
del mapa de distribución de la especie el extremo 
oriental de Ecuador; mientras que en el mapa de 
distribución de S. canescens que aparece en Sam- 
paio et al. (2008), se incluyen las partes tropicales 
a ambos lados de los Andes de Ecuador. 

Especies con baja probabilidad de presencia. 

También se considera posible esperar la presencia 
de otras dos especies de murciélagos embalonúri¬ 
dos, aunque los registros más próximos en Ecua¬ 
dor están algo más alejados a los indicados para 
las especies antes mencionadas; sin embargo, dado 
que esta familia se caracteriza por sus amplios des¬ 
plazamientos y a lo poco que se conoce su distri¬ 
bución, no se descarta su presencia en territorio 
nacional. Son las siguientes especies: 

Cyttarops alecto Thomas, 1913, con localidad 
tipo en Brasil, Pará, Mocajatube. Es una especie 
con un patrón de distribución discontinuo. Ha sido 
registrada en Nicaragua, Costa Rica, Colombia, 
Guyana, Guayana Francesa y la Amazonia de 
Brasil (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). 
El registro conocido más próximo a Ecuador 
proviene de las cercanías de Leticia, Amazonas, 
Colombia (Ochoa et al. , 1994), a unos 700 km E 
de la frontera ecuatoriana. 

Diclidurus isabella (Thomas, 1920); con loca¬ 
lidad tipo en Brasil, Amazonas, Manacapuru (bajo 
río Solimóes). Se distribuye en NW Brasil, Vene¬ 
zuela y Guyana (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 
2008). Los registros conocidos más próximos a 
Ecuador están en el sur de Venezuela y noroeste 
de Brasil (Hood y Gardner, 2008), entre 1 100 y 
1 500 km con la frontera nacional. 

Especies no esperadas. De las 22 especies de 
embalonúridos presentes en la región Neotropi- 
cal, se determinó que para seis especies no exis¬ 
tiría probabilidad de ser registradas en Ecuador, 
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debido a la lejanía de los registros más próxi¬ 
mos, a que pertenecen a otras regiones biogeo- 
gráficas o a que hay de por medio barreras que 
serían infranqueables, como para considerar una 
ampliación de distribución; son las siguientes 
especies, en orden alfabético: 

Balantiopteryx io Thomas, 1904; con locali¬ 
dad tipo en Guatemala, Alta Verapaz, Río Dolores. 
La especie se restringe al norte de Centroamérica; 
se distribuye desde S Veracruz y Oaxaca (México) 
hasta Guatemala y Belice (Simmons, 2005). El re¬ 
gistro conocido más próximo a Ecuador estaría a 
unos 2 100 km N, siguiendo la masa continental 
(Arroyo-Cabrales y Jones, 1988). 

Balantiopteryx plicata Peters, 1867; con loca¬ 
lidad tipo en Costa Rica, Puntarenas. La especie 
se restringe a México y parte de Centroamérica; se 
distribuye desde Sonora y Baja California (México) 
hasta Costa Rica (Simmons, 2005). El registro co¬ 
nocido más próximo a Ecuador estaría en el sur de 
Costa Rica (LaVal y Rodríguez-H., 2002), a unos 
1 500 Ion N de la frontera nacional, siguiendo la 
masa continental. Cuervo-Díaz et al. (1986) y Si¬ 
mmons (2005) también indican un registro en La 
Guajira, costa norte de Colombia, a unos 1 300 Ion 
de Ecuador; sin embargo, por tratarse de un reporte 
inusual, se sugiere verificar su identidad. 

Peropteryx trinitatis Miller, 1899, con locali¬ 
dad tipo en Trinidad y Tobago, Trinidad, Puerto Es¬ 
paña. Es una especie cuya distribución se restringe 
al noreste de Sudamérica; se distribuye en Trinidad 
y Tobago, la isla de Aruba (Antillas Holandesas), 
Granada, N Venezuela (incluyendo la isla Marga¬ 
rita), Guyana, Guayana Francesa y NE de Brasil 
(Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). El regis¬ 
tro conocido más próximo a Ecuador está a unos 
1 200 km, en el centro occidente de Venezuela (Hood 
y Gardner, 2008). Esta especie ha sido previamente 
confundida con Peropteryx macrotis; pero ha sido 
considerada válida por Simmons y Voss (1998). 

Saccopteryx antioquensis Muñoz y Cuartas, 
2001; con localidad tipo en Colombia, Antioquia, 
municipalidad de Sonsón. La distribución de esta 
especie se restringe a la cordillera Central del nor¬ 
te de Colombia (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 
2008). El registro conocido más próximo a Ecua¬ 
dor está a unos 650 km N (Hood y Gardner, 2008). 
Las principales barreras para que esta especie 
pueda alcanzar Ecuador serían la cordillera de los 
Andes, la distancia y otros factores no dilucidados. 


Saccopteryx gymnura Thomas, 1901; con 
localidad tipo Brasil, Pará, Santarém. La especie 
se restringe a las Guayanas y el noreste de Brasil 
(Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008); posible¬ 
mente en Venezuela (Simmons, 2005). El regis¬ 
tro conocido más próximo a Ecuador está a unos 
1 700 km NE (Hood y Gardner, 2008). 

Diversidad esperada. Con la información pre¬ 
sentada y partiendo de un universo de 22 espe¬ 
cies de embalonúridos neotropicales, se piensa 
que existe una alta probabilidad de que en Ecua¬ 
dor se registren por lo menos tres especies más 
(Diclidurus ingens, Centronycteris maximiliani y 
Saccopteryx canescens), con lo cual se alcanzaría 
un total de 15 especies (un 68% de la diversidad 
neotropical). Existen otras dos especies ( Cyttarops 
alecto y Diclidurus isabelld), que a pesar de que 
su distribución es poco conocida, no se descarta¬ 
ría del todo que pudieran encontrarse en el país, lo 
que incrementaría a cinco el número de especies 
esperadas y a 17 el número total de especies pre¬ 
sentes (un 77% de la diversidad neotropical). 

También es necesario llevar a cabo revisiones 
taxonómicas que incluyan análisis genéticos. De 
hecho, McDonough et al. (2011) encontraron una 
diferencia de un 6% en un análisis de citocromo- 
b entre un ejemplar de Saccopteryx leptura de la 
RPF Cuyabeno con individuos colectados en el PN 
Yasuní; resultados en dos localidades relativamente 
cercanas (separadas por menos de 60 km) y sin ba¬ 
rreras geográficas relevantes de por medio, lo que 
abre la interrogante sobre la variabilidad genética 
que podría existir con las poblaciones de embalo¬ 
núridos presentes al occidente de la cordillera de los 
Andes de Ecuador y, de forma particular, en los bos¬ 
ques secos suroccidentales, donde se han registrado 
cuatro especies de embalonúridos ( Diclidurus al¬ 
bas , Peropteryx kappleri, Saccopteryx bilineata y S. 
leptura), por lo que es posible que nuevas especies 
crípticas sean descubiertas luego de estos análisis. 

Moscoso y Tirira (2009) también comentaron 
sobre la separación y aparente aislamiento que 
presenta la población de Diclidurus albus en la 
Costa de Ecuador, con algunos reportes en bos¬ 
ques secos de las provincias de Manabí y Gua¬ 
yas, los que constituyen los únicos registros al 
occidente de los Andes de Sudamérica, población 
que estaría separada por al menos 700 km de los 
registros más cercanos en la cordillera Central de 
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Tabla 12. Abundancia relativa de murciélagos de la familia Emballonuridae registradas en Ecuador. Cate¬ 
gorías de rareza (según Arita, 1993): A. Especie localmente abundante con distribución restringida; B. 
Especie localmente abundante con amplia distribución; C. Especie localmente escasa con distribución 
restringida; D. Especie localmente escasa con amplia distribución. 


Especie 

No. registros 

Abundancia relativa 

Rareza 

Tirira (2007) 

Este estudio 

Balantiopteryx infusca 

37 

Rara 

Rara 

A 

Centronycteris centra lis 

10 

De rara a no común 

Rara 

D 

Cormura brevirostris 

30 

De rara a no común 

Rara 

D 

Diclidurus albus 

10 

Rara 

Rara 

B 

Diclidurus scutatus 

1 

Rara 

Rara 

D 

Peropteryx kappleri 

50 

No común 

Rara 

B 

Peropteryx leucoptera 

3 

- 

Rara 

D 

Peropteryx macrotis 

37 

Frecuente 

Rara 

B 

Peropteryx pallidoptera 

2 

- 

Rara 

C 

Rhynchonycteris naso 

139 

Común 

No común 

B 

Saccopteryx bilineata 

201 

De no común a rara 

No común 

B 

Saccopteryx leptura 

44 

No común 

Rara 

D 


Colombia; por lo que es evidente la necesidad de 
llevar a cabo estudios que analicen la diversidad 
genética de estas poblaciones. 

A los comentarios realizados, también debe 
añadirse que es necesario continuar con coleccio¬ 
nes en zonas poco exploradas del país y con el uso 
de nuevas metodologías, con las que se podrían 
obtener nuevos registros de especies poco cono¬ 
cidas o incluso, tampoco habría que descartar el 
hallazgo de nuevos taxones. 

Abundancia 

La familia Emballonuridae es una de las menos 
registradas en todo su rango de distribución neo- 
tropical, lo que no es la excepción en Ecuador. 
Según el presente análisis, se tiene que dentro 
de la base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995 
2012), la familia alcanza apenas un 1% del total 
de registros de mamíferos ecuatorianos, aunque 
en número de especies, constituye un 3% de la 
diversidad de mamíferos del país. 

Una proporción similar se percibe al analizar 
esta misma información dentro del orden Chi- 
roptera. Las 12 especies de la familia represen¬ 
tan dentro de la Red Noctilio apenas un 2,3% del 


total de datos correspondientes a murciélagos; 
mismo número de especies que equivale a un 7% 
del total de quirópteros registrados en el Ecuador. 
Con esta información, se puede concluir que en 
términos generales, la abundancia relativa de la 
familia Emballonuridae es rara. 

Al analizar los resultados obtenidos en este 
estudio, se tiene que dentro de la rareza propia de 
la familia Emballonuridae, hay especies que resul¬ 
tan ser más raras que otras; mientras que otras son 
relativamente frecuentes. Con esta información se 
analizó la abundancia relativa para cada especie de 
embalonúrido en Ecuador, comparada con la in¬ 
formación y criterios que fueron presentados por 
Tirira (2007; tabla 12). Estos resultados indican 
que 10 de las 12 especies son consideradas como 
raras; mientras que las dos restantes estarían den¬ 
tro de la categoría de especies no comunes. 

Para tener una mayor claridad en cuanto al 
grado de rareza de cada especie, independien¬ 
temente de la categoría de Abundancia relativa 
asignada, los resultados fueron analizados se¬ 
gún las categorías de rareza que propone Arita 
(1993), cuyos resultados son los siguientes (ta¬ 
bla 12): una especie está dentro de la categoría 
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de rareza A (especie localmente abundante con 
distribución restringida); cinco en la categoría B 
(especie localmente abundante con amplia dis¬ 
tribución); una dentro de la categoría C (especie 
localmente escasa con distribución restringida) 
y cinco en la categoría D (especie localmente 
escasa con amplia distribución). 

Distribución 

Distribución geográfica. La familia Emballonuri- 
dae es primordialmente tropical, lo que se eviden¬ 
cia en los resultados obtenidos, con más del 88% 
de los registros en un rango inferior a 1 000 m de 
altitud; registros que, por lo tanto, se encuentran 
básicamente en dos regiones del Ecuador: Costa 
y Amazonia, aunque unos pocos hallazgos corres¬ 
pondieron a provincias de la región Sierra, pero 
en rangos altitudinales tropicales y subtropicales. 

Los registros conocidos provienen de 15 pro¬ 
vincias del país (tabla 3), en las que se incluyen to¬ 
das las provincias de la región Amazónica (seis en 
total), seis de la región Costa (de un total de siete) 
y tres de la región Sierra (de un total de 10). Estos 
resultados indican que existen nueve provincias en 
el Ecuador en las cuales al momento se desconoce 
la presencia de murciélagos embalonúridos. 

De estas provincias, las que poseen climas tro¬ 
picales y subtropicales bajos, que tienen una alta 
probabilidad de registrar ejemplares de la familia 
Emballonuridae, son las siguientes, de norte a sur: 
Pichincha, Bolívar, Chimborazo, Cañar, Azuay y 
Loja, todas corresponden a la región Sierra. En la 
región Costa, la única provincia que al momento 
no ha registrado murciélagos de cola embainada 
es Santa Elena, la que si bien corresponde a una 
zona típicamente tropical, presenta formaciones 
vegetales únicas en el país debido a las bajas pre¬ 
cipitaciones que registra. 

Las provincias restantes son Galápagos y Tun- 
gurahua. En el primer caso no se espera registrar 
murciélagos embalonúridos, debido al aislamiento 
y separación con el Ecuador continental (alrededor 
de 1 000 km); mientras en el segundo, la probabi¬ 
lidad de registro es baja, debido a que las menores 
altitudes de la provincia superan los 1 500 m. 

Pisos zoogeográficos. Al analizar la presencia 
de murciélagos de cola embainada, es clara¬ 
mente notoria la dominancia del piso tropical 
Amazónico, con nueve especies, repartidas en 


casi un 60% de los registros y un 58% de las 
localidades (tabla 5). Esta dominancia se puede 
explicar por varios motivos, como la superficie 
geográfica que ocupa (casi un 50% del total na¬ 
cional), por ser una zona tradicionalmente atrac¬ 
tiva para investigaciones y colecciones biológi¬ 
cas, por presentar importantes extensiones de 
bosques nativos en buen estado de conservación 
y la mayor diversidad biológica del país. 

Esta diversidad biológica también es notoria 
en el subtrópico oriental, ya que presenta el mismo 
número de especies que el trópico húmedo noroc- 
cidental, con siete; sin embargo, debido a sus limi¬ 
tantes altitudinales, apenas alcanza un 5% de los 
registros y las localidades (tabla 4). 

Por el contrario, la diversidad y abundancia de 
murciélagos embalonúridos del trópico occidental 
es comparativamente baja, en relación con el tró¬ 
pico amazónico. Presenta siete especies, para un 
29% de los registros y un 32% de las localidades. 
Al analizar los trópicos occidentales por separa¬ 
do, no se distingue una dominancia de ninguno de 
ellos (tabla 4), aunque el trópico húmedo norocci- 
dental es algo más diverso (posee dos especies más) 
y unos poco registros y localidades adicionales. 

Colecciones 

De acuerdo con los registros obtenidos, se de¬ 
terminó que hubo dos momentos a lo largo de la 
historia científica del país en los que se aportó 
de forma relevante con colecciones y registros de 
murciélagos embalonúridos (figura 4). 

El primero de ellos se dio en la década de 
1920, período durante el cual se capturaron 107 
especímenes (un 19% del total nacional). Estas 
colecciones estuvieron lideradas por dos investi¬ 
gadores del American Museum of Natural History 
(AMNH), de Nueva York: Harold E. Anthony y 
George H. Tate. También aportaron en esta dé¬ 
cada algunos miembros de la familia Olalla, re¬ 
gistros que fueron depositados en su mayoría en 
el AMNH, además del Museum of Comparative 
Zoology (MCZ). 

El segundo período abarca una etapa que ini¬ 
ció en la década de 1990 y se extiende hasta el pre¬ 
sente (tabla 8; figura 4), el cual se caracteriza por 
una importante contribución de científicos ecuato¬ 
rianos, los que han incrementado notoriamente las 
colecciones de fauna del país. Además, se ha con¬ 
tado con la participación de científicos extranjeros 
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que, en la mayoría de los casos, en cooperación 
con instituciones ecuatorianas, han desarrollado 
colecciones en distintas localidades del país. 

La década de 1990 aportó con 119 coleccio¬ 
nes y registros de murciélagos embalonúridos (un 
21% del total). En este período destacan las co¬ 
lecciones realizadas por investigadores del Royal 
Ontario Museum (ROM) de Canadá; mientras que 
dentro del aporte de científicos ecuatorianos desta¬ 
can Luis Albuja (EPN) y Diego G. Tirira (QCAZ). 

La primera década del siglo XXI añadió 
107 nuevos registros (19%) de embalonúridos al 
país; entre los colectores que destacaron en este 
período se encuentran los investigadores de los 
museos de la Pontificia Universidad Católica del 
Ecuador y Texas Tech University, especialmen¬ 
te dentro de las expediciones Sowell llevadas a 
cabo en 2001 y 2004, material que está deposita¬ 
do en las respectivas colecciones. 

Otras décadas importantes fueron, en núme¬ 
ro de colecciones: 1980s (12%), 1930s (8%) y 
1960s (8%). Llama la atención en el análisis que 
la década de 1940 fue una de las que menos emba¬ 
lonúridos se capturaron (apenas un 1% del total na¬ 
cional), lo que se piensa pudo tener alguna relación 
con la Segunda Guerra Mundial. 

Aspectos sexuales y reproductivos 
Sexo. De acuerdo con los resultados obtenidos, 
se tiene que en términos generales existe una ma¬ 
yor proporción de hembras en relación con los 
machos (tabla 9). Estos resultados son evidentes 
para cuatro de los siete géneros, siendo más no¬ 
torio en Centronycteris , con una relación de dos a 
uno, aunque el número de especímenes analizados 
fue de apenas seis (1% del total). Otro género que 
evidencia un importante número de hembras fue 
Saccopteryx, con una relación de 1,5:1, para una 
muestra total de 206 individuos (36%). 

En el género Rhynchonycteris, la relación en¬ 
contrada es similar para machos y hembras (1:1), 
para una muestra total de 105 individuos (18%). 

Mientras que en dos géneros ( Balantiopteryx 
y Diclidurus) se tuvo una relación superior para 
machos, aunque en el segundo caso, la muestra fue 
de aspenas cinco individuos, por lo que podría ser 
diferente a lo que se encuentre en la naturaleza. 

Reproducción. Es escaso el conocimiento que 
se tiene sobre la reproducción en murciélagos 


embalonúridos en general, lo que seguramente se 
debe a la poca información que se dispone. 

De acuerdo con Wilson (1973), la familia pre¬ 
senta, un ciclo de reproducción conocido como 
Monoestría estacional, que consiste en la existen¬ 
cia de un solo período de reproducción al año. 

En el caso de Ecuador, la información repro¬ 
ductiva publicada sobre embalonúridos se limi¬ 
ta a unos pocos datos que aparecen en Webster 
y Jones (1984), Albuja (1982), Albuja (1999), 
McCarthy et al. (2000), Burneo (2001) y Albuja 
y Mena-V. (2004). 

En el presente estudio, si bien la información 
obtenida para la familia es bastante más nume¬ 
rosa a la que disponía Burneo (2001), todavía es 
insuficiente como para establecer patrones repro¬ 
ductivos; sin embargo, a la información presenta¬ 
da en la tabla 10, se puede resumir lo siguiente: 

En la región Costa se distinguen dos patrones 
de reproducción (según información de la tabla 
10), uno para la parte norte (dentro de la región 
del Chocó), en las provincias de Carchi, Imbabura 
y el norte de Esmeraldas (ciclo norte); y otro pa¬ 
trón para la parte norte-centro, que corresponde al 
sur de la provincia de Esmeraldas y la provincia 
de Santo Domingo de los Tsáchilas (ciclo centro- 
norte), una zona que, aunque todavía es bosques 
húmedo, está dentro del área de transición hacia el 
bosque seco del suroccidente del país. 

En el ciclo norte se distingue el siguiente pa¬ 
trón: gestación entre octubre y noviembre; con 
nacimientos y lactancia entre diciembre y enero. 
Por su parte, en el ciclo centro-norte, el patrón 
observado es: gestación y reproducción en marzo. 

En la región Amazónica, el patrón de re¬ 
producción no es claro. Según el análisis de los 
datos disponibles (tabla 10), se reconocen por lo 
menos tres patrones diferentes, los que estarían 
sobrepuestos en tiempo y espacio geográfico, 
por lo que por el momento no es posible estable¬ 
cer un patrón reproductivo. 
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Anexo 1 

índice toponímico 
Carchi 

Puente Piedra (01°02’N, 78°16’W; 1 100 m), 
1 km N de La Guaña, río San Juan. Perop¬ 
teryx kappleri. 

Cotopaxi 

La Otonga, véase San Francisco de las Pampas. 

San Francisco de las Pampas (00°29’S, 78°58’W; 
1 700 m), población ubicada cerca del Bosque 
Protector La Otonga. Diclidurus albus. 


El Oro 

Los Chirimoyos (03°53’S, 80°04’W; 280 m), sec¬ 
tor Las Pailas, Bosque Petrificado de Puyan- 
go. Peropteryx kappleri. 

Mina Tres Reyes (03°42’S, 79°33’W; 1 140 m), 
cerca de Zaruma. Peropteryx kappleri. 

Portovelo (03°43’S, 79°37’W; 600 m), población 
situada cerca de Zaruma. Peropteryx kappleri, 
Saccopteryx bilineata. 

Represa Tahuín (03°37’S, 80°00’W; 125 m), cerca 
de Arenillas. Saccopteryx bilineata. 

Río Pindó (03°50’S, 79°45’W; 640 m), tributario 
del río Puyango, cerca de Portovelo. Saccop¬ 
teryx bilineata, S. leptura. 

Zaruma, 15 km S de (03°43’S, 79°39’W; 660 m). 
Saccopteryx bilineata. 

Esmeraldas 

Cachabí [= Urbina] (00°58’N, 78°48’W; 200 m), en 
la parte alta del río Cachabí. No corresponde 
conSan Javier de Cachabí (01°04’N, 78°47’W; 
150 m), localidad con la cual se ha confundi¬ 
do en algunas publicaciones. Balantiopteryx 
infusca, Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Cachaví, véase Cachabí. 

Centro Mataje (01°12’N, 78°33’W; 250 m), Centro 
Awá, estero El Salto. Saccopteryx bilineata. 

Chipa (00°43’N, 80°03’W; 120 m), recinto San 
Antonio, cerca del estero San Antonio. Rhyn- 
chonycteris naso. 

Corriente Grande (00°54’N, 78°59’W; 35 m), con¬ 
fluencia de los ríos Cayapas y Chimbocal, agua 
arriba de Borbón. Rhynchonycteris naso. 

Cristóbal Colón (00°19’N, 79°16’W; 100 m), 
población al N de Golondrinas y de Quinindé. 
Saccopteryx bilineata. 

Esmeraldas (00°59’N, 79°39’W; 5 m), capital de la 
provincia homónima. Saccopteryx bilineata. 

Estero Caraño (01°16’N, 78°49’W; 5 m), cerca 
de San Lorenzo. Centronycteris centralis, 
Saccopteryx bilineata. 

Estero Inés (00°41’N, 80°02’W; 40 m), cerca de 
río San Francisco, comuna Cabo San Francis¬ 
co. Rhynchonycteris naso. 

Estero Molina (01°21’N, 78°43’W; 50 m), junto 
al río Mataje, 2 km S de Mataje. Saccopteryx 
bilineata, S. leptura. 

Estero Taquiama (00°43’N, 79°41’W; 150 m), a 
200 m W del río Tiaone, vía Carlos Concha. 
Rhynchonycteris naso. 
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La Chiquita (01°13’N, 78°45’W; 53 m), Refugio 
de Vida Silvestre, 1 km N de campamento fo¬ 
restal, al E de San Lorenzo. Cormura brevi- 
rostris, Saccopteryx leptura. 

La Fortuna (00°42’N, 80°01’W; 100 m), sector 
Cabo San Francisco. Rhynchonycteris naso. 

Lita W, al otro lado del río Lita, a poca distancia 
de la población homónima (00°52’N, 78°28’W; 
510 m), en túnel a lo largo de la línea férrea 
Lita-San Lorenzo. El río Lita sirve de límite en¬ 
tre las provincias de Esmeraldas e Imbabura; por 
lo cual, estos ejemplares fueron colectados den¬ 
tro de la primera provincia indicada, detalle que 
algunos autores (e.g., Albuja y Mena-V., 2004; 
Hood y Gardner, 2008) han obviado; por lo 
que se han referido a esta localidad únicamen¬ 
te como dentro de la provincia de Imbabura. 
Balantiopteryx infusca , Saccopteryx bilineata. 

Playa de Oro [= Luis Vargas Torres] (00°52’N, 
78°47’W; 100 m), población a orillas del río 
Santiago. Saccopteryx bilitieata. 

San Francisco de Bogotá (01°05’N, 78°42’W; 
63 m), recinto junto al río Bogotá. Saccop¬ 
teryx bilineata. 

San Miguel, 3 km S de (00°44’N, 78°55’W; 
125 m), río San Miguel, en el limite de la RE 
Cotacachi-Cayapas. Rhynchonycteris naso. 

Túneles de Lita, véase Lita, en las provincias de 
Esmeraldas e Imbabura. 

Urbina = Cachabí. 

Viruela (00°54’N, 78°59’W; 35 m), río Cayapas, 
aguas arriba de Borbón. Centronycteris cen- 
tralis, Saccopteryx bilineata. 

Guayas 

Cerro Blanco (02°09’S, 80°04’W; 50 m), Bosque 
Protector, 16 km W de Guayaquil. Saccop¬ 
teryx bilineata. 

Cerro Pancho Diablo (02°25’S, 79°39’W; 54 m), 
en la RE Manglares Churute. Saccopteryx 
bilineata. 

Chongón (02 o 14’S, 80°04’W; 10 m), 10 km W de 
Guayaquil. Diclidurus albas. 

Isla de Silva (01°55’S, 79°41’W; 50 m), 5 km N de 
Samborondón. Saccopteryx bilineata. 

La Laguna (02°25’S, 79°35’W; 22 m), en la 
RE Manglares Churute, km 9 vía Machala. 
Saccopteryx bilineata. 

Manglares Churute (02°26’S, 79°40’W; 50 m), 
Reserva Ecológica. Saccopteryx bilineata. 


Naranjito (02°10’S, 79°27’W; 50 m), cerca al re- 
servorio de agua. Rhynchonycteris naso. 

Pacaritambo, recinto del cantón El Empalme 
(01°02’S, 79°35’W; 70 m), no localizado. 
Saccopteryx bilineata. 

Río Congo (0Í°08’S, 79°44’W; 50 m), población 
5 km S de El Empalme. Rhynchonycteris 
naso. 

Río Daule (02°10’S, 79°52'W; 10 m), afluente del 
río Guayas. Rhynchonycteris naso. 

Imbabura 

Junín, La Mina (00°16’N, 78°39’W; 1 715 m), 
cerca del río Junín, en el límite SE de la RE 
Cotacachi-Cayapas. Centronycteris centralis. 

Lita E (00°48’N, 78°23’W; 700 m); túnel de ferro¬ 
carril a 1,7 km E de Lita (00°52’N, 78°28’W; 
510 m), a lo largo de la línea férrea Lita-San 
Lorenzo; véase también Lita W, en provincia 
de Esmeraldas. Balantiopteryx infusca. 

Santa Rosa de Naranjal, 1 km E de (00°17’N, 
78°57’W; 450 m), N de río Guayllabamba, 
al E de la población de Golondrinas. Saccop¬ 
teryx bilineata. 

Túneles de Lita, véase Lita, en las provincias de 
Esmeraldas e Imbabura. 

Los Ríos 

Carmen (01°32’S, 79°44’W; 17 m), hacienda cer¬ 
ca de Vinces. Saccopteryx bilineata. 

Cerro Cacharí (01°43’S, 79°23’W; 14 m), 15 km 
NE de Babahoyo. Peropteryx kappleri, Saccop¬ 
teryx bilineata. 

Independencia (01°72’S, 79°25’W; 77 m), ha¬ 
cienda, cerca de San Carlos. Saccopteryx 
bilineata. 

La Ceiba (00°54’S, 79°30’W; 94 m), localidad 
al SW de Buena Fe. Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata. 

María Se Mira (01°07’S, 79°28’W; 50 m), ha¬ 
cienda, 4 km W de San Carlos. Rhynchon¬ 
ycteris naso. 

Pimocha (01°52’N, 79°35’W; 30 m), río Babaho¬ 
yo, S de Babahoyo. Saccopteryx bilineata. 

Río Palenque (00°56’S, 79°22’W; 220 m), Bosque 
Protector (Centro Científico), 2 km SW de 
Patricia Pilar. Rhynchonycteris naso. 

Río Solís (01°49’S, 79°31’W; 5 m), en la des¬ 
embocadura en el río Babahoyo, cerca de 
Babahoyo. Saccopteryx sp. 
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Vinces (01°32’S, 79°45’W; 15 m), población al 
NW de Babahoyo. Saccopteryx bilineata. 

Manabí 

Ayampe (01°40’S, 80°49’W; 2 m), localidad al S 
de la provincia, en el límite con Santa Elena. 
Diclidums albus. 

Cojimíes (00°21’N, 80°01’W; 5 m), 1 km SE de, 
en camaronera de Latkins/Zibas. Saccopteryx 
bilineata. 

Isla Corazón (00°38’S, 80°20’W; 5 m), Refugio 
de Vida Silvestre Islas Corazón y Fragatas, 
en la unión de los ríos Chone y Carrizal, es¬ 
tuario del río Chone, aguas arriba de Bahía 
de Caráquez. Diclidums albus. 

La Papaya (01°55’S, 80°25’W; 352 m), en la vía 
Tosagua-Rocafuerte. Saccopteryx bilineata. 

Mongoya (00°10’S, 79°39’W; 200 m), río Mongo- 
ya, N cordillera Tripa de Pollo Grande. Cen- 
tronycteris centralis. 

Puerto López (01°33’S, 80°48’W; 5 m), registro en 
la Hostería Mandala. Diclidums albus. 

Puerto Rico (01°38’S, 80°50’W; 5 m), registro en 
la Hostería Alandaluz. Diclidums albus. 

Salango (01°35’S, 80 o 5HW; 10 m), registro en 
la hostería Piqueros Patas Azules. Diclidums 
albus. 

Morona Santiago 

Cusimi, véase Cushime. 

Cushime (02°32’S, 77°44’W; 274 m), río Cushime, 
30 km SW de Taisha, en la base oriental de la 
cordillera del Cutucú. Rhynchonycteris naso. 

Cushurme, véase Cushime. 

Cusuime, véase Cushime. 

Etza (03°03’S, 77°56’W; 310 m), destacamento 
militar, valle del río Santiago, N cordillera del 
Cóndor. Saccopteryx bilitieata. 

Gualaquiza (03“24’S, 78°34’W; 856 m), centro po¬ 
blado. Saccopteryx leptura. 

Méndez (02°43’S, 78°18’W; 750 m), población a 
orillas del río Paute. Rhynchonycteris naso. 

Río Llushín (01°35’S, 78°Í2’W; 1 050 m), PN 
Sangay, cerca de comunidad Llushín, al S de 
Puyo. Cormura brevirostris. 

Ñapo 

Cañón de Mondayacu (00°58’S, 77°44’W; 750 m), 
10 km N de Archidona y 2 km E de Monda¬ 
yacu. Peropteryx macrotis. 


Cueva de Michael (00°52’S, 77°48’W; 650 m), 
cerca de Jumandi, 4 km N de Archidona. 
Peropteryx macrotis. 

Cueva de San'Bernardo (00°57’S, 77°47’W; 625 m), 
SE de Archidona, cerca de San Pablo de 
Ushpayacu. Peropteryx macrotis. 

Cueva del Lagarto [= Lagarto Uctu] (00°49’S, 
77°46'W; 900 m), cerca de Mondayacu, al N 
de Archidona. Peropteryx macrotis. 

Gareno (01°02’S, 77°22’W; 343 m), junto a pozo 
de exploración Nemora, territorio huorani. 
Rhynchonycteris naso. 

Jatun Sacha (01°04’S, 77°38’W; 450 m), Bosque 
Protector, en la vía a Ahuano. Cormura brevi¬ 
rostris , Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Jumandi (00°56’S, 77°50’W; 650 m), cavernas de, 
3 km NE de Archidona. Cormura brevirostris. 

Misahuallí (01°01’S, 77°40’W; 450 m), alto río 
Ñapo. Rhynchonycteris naso. 

Páramo de Papallacta (ca. 00°21 ’S, 78° 11 ’W; entre 
3 300 y 3 500 m), en la carretera Quito-Baeza. 
Peropteryx macrotis. 

Simón Bolívar (01°03’S, 77°35’W; 384 m), comu¬ 
nidad a 2 km N y 3 km E de BP Jatun Sacha. 
Rhynchonycteris naso. 

Supai Uctu (00°50’S, 77°46’W; 750 m), caverna, 
S de Mondayacu, 8 km N de Archidona. Pe¬ 
ropteryx macrotis. 

Orellana 

Amo Sur (00°54’S, 76°13’W; 200 m), campamen¬ 
to petrolero, a 2 km de río Pindó, afluente de 
río Yasuní, PN Yasuní. Saccopteryx leptura. 

Ávila Viejo (00°38’S, 77°25’W; 750 m), PN Su- 
maco-Napo Galeras, 12 km NW de Ávila. 
Rhynchonycteris naso, Saccopteryx leptura. 

Cerro Guataraco, véase Cerro Huataraco. 

Cerro Huataraco [- Huataracu] (00°41 ’S, 77°33’ W; 
1 200 m), elevación en las faldas meridionales 
del volcán Sumaco; cabecera del río Huata¬ 
raco, afluente del río Suno. Rhynchonycteris 
naso, Saccopteryx bilineata. 

Chiro Isla [= Chiruisla] (00°39’S, 75°55’W; 200 m), 
zona de amortiguamiento del PN Yasuní, a 
orillas del río Ñapo. Peropteryx macrotis. 

Concepción (00°48’S, 77°25’W; 500 m), a ori¬ 
llas del río Pucuno, afluente N del río Ñapo. 
Saccopteryx bilineata, Saccopteryx sp. 

Cueva del Saladero (00°52’N, 76°30’W; 200 m), 
interior PN Yasuní. Peropteryx macrotis. 
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Dumbique (00°27’S, 76°07’W; 231 m), comu¬ 
nidad cerca de la plataforma R, bloque 15, 
campamento Edén-Yuturi, en la orilla S del 
río Ñapo. Saccopteryx bilineata. 

El Edén (00°31’S, 76°06’W; 220 m), comunidad 
en la orilla S del río Ñapo, cerca de la con¬ 
fluencia del río Yuturi. Cormura breviros- 
tris, Rhynchonycteris naso. 

Ginta (01°02’S, 76°10’W; 200 m), sitio de ex¬ 
ploración petrolera; 112 km S de Pompeya 
Sur, al final de la vía Maxus, al S de SPF 
(campamento Facilidad Petrolera del Sur). 
Peropteryx macrotis. 

Guiyero (00°35’S, 76°29’W; 220 m), río Tipu- 
tini, 32 km S de Pompeya Sur, PN Yasuní. 
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata. 

Ishpingo (01°05’S, 75°38’W; 178 m), sitio de ex¬ 
ploración petrolera Ishpingo 1, al S del río 
Yasuní. Saccopteryx bilineata, S. lepttira, 
Saccopteryx sp. 

Jatuncocha (00°59’S, 75°29’W; 180 m), laguna 
dentro del PN Yasuní. Saccopteryx bilineata. 

Jorge Grefa (00°49’S, 77°16’W; 340 m), comuni¬ 
dad quichua, a 8 km S de Loreto. Rhynchon¬ 
ycteris naso. 

Loreto (00°41’S, 77°16’W; 600 m), cerca de río 
Suno. Rhynchonycteris naso, Saccopteryx bi¬ 
lineata, S. leptura. 

Onkone Gare (00°39’S, 76°27’W; 250 m), esta¬ 
ción científica, a 38 km S de Pompeya Sur, 
vía Maxus, interior del PN Yasuní. Cormura 
brevirostris, Saccopteryx bilineata. 

Onkone Gare, 30 km S de, por la vía Maxus 
(00°45’S, 76°46’W; 250 m), interior del PN 
Yasuní. Cormura brevirostris. 

Quehueireono (01°01’S, 77°09’W; 550 m), río Shiri- 
puno, territorio huaorani. Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata. 

Rio Cotapino (00°42’S, 77°26’W; 360 m), afluente 
de río Pucuno, se une con el río Suno y luego 
al río Ñapo, cerca de Concepción. Saccop¬ 
teryx bilineata, Saccopteryx sp. 

Rio Gabarón (00°51’S, 75°55’W; 197 m), cabece¬ 
ras de, pozo exploratorio PCSA-2, PN Yasuní. 
Saccopteryx bilineata. 

Rio Huataraco (00°42’S, 77°20’W; 500 m), tribu¬ 
tario del río Pucuno. Peropteryx macrotis. 

Río Huiruno (00°42’S, 76°20’W; 410 m), en la vía 
Hollín-Loreto. Saccopteryx bilineata. 


Río Suno (00°42’S, 77°08’W; 550 m), cerca de 
la población de Loreto. Cormura brevirostris, 
Saccopteryx bilineata. 

Río Tivacuno (00°40'S, 76°30’W; 250 m), aguas 
arriba del puente de la vía Maxus, PN Yasuní. 
Rhynchonycteris naso. 

Saar Entza (00°43’S, 76°54'W; 260 m), comuni¬ 
dad shuar a orillas del río Tiputini alto, cerca 
de la vía Auca. Rhynchonycteris naso. 

Sacha Norte (00°19’S, 76°52’W; 300 m), esta¬ 
ción petrolera, cerca de la Joya de los Sachas; 
las coordenadas que indica Albuja y Tapia 
(2004) están incorrectas ya que corresponden 
a la ciudad de Coca. Diclidurus scutatus. 

San José de Payamino (00°30’S, 77°19’W; 300 m), 
cerca de Loreto. Rhynchonycteris naso, Sac¬ 
copteryx bilineata. 

San José Nuevo (00°26’S, 77°20’W; 500 m), es¬ 
tribación SE del volcán Sumaco, cerca del 
río Suno. Cormura brevirostris, Saccopteryx 
bilineata. 

Shiripuno (00°43’S, 76°44'W; 300 m), campamen¬ 
to cerca de la comunidad de Tigüino. Rhyn¬ 
chonycteris naso, Saccopteryx leptura. 

Sunlca (00°41 ’S, 76°40’W; 279 m), pozo petrolero, 
cerca de río Tiputini, PN Yasuní. Saccopteryx 
bilineata, S. leptura. 

Tetete (00°17’S, 76°51’W; 300 m), estación pe¬ 
trolera, campo marginal Ocano-Peña Blanca, 
cerca de La Joya de los Sachas. Peropteryx 
macrotis. 

Tiputini EB (00°38’S, 76°08’W; 230 m). Estación 
de Biodiversidad, interior del PN Yasuní, a 
orillas del río Tiputini. Cormura brevirostris, 
Peropteryx leucoptera, P. macrotis, Peropteryx 
sp. nov., Rhynchonycteris naso, Saccopteryx 
bilineata, S. leptura. 

Tivacuno (00°42’S, 76°23’W; 250 m), sector de, 
cerca de río Tiputini, PN Yasuní. Peropteryx 
leucoptera. 

Yasuní EC (00°40’S, 76°24’W; 220 m), Estación 
Científica, también conocida como “Estación de 
la Católica”, en la orilla S del río Tiputini, dentro 
del PN Yasuní. Peropteryx macrotis, Rhynchon¬ 
ycteris naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Yasuní PN, Helipuerto 208 (00°42’N, 76°15’W; 
200 m). Cormura brevirostris. 

Yasuní PN, 42 km S de Pompeya Sur (00°41’S, 
76°26’W; 220 m), vía Maxus. Rhynchonycte¬ 
ris naso, Saccopteryx bilineata. 
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Yasuní PN, 66 km S de Pompeya Sur (00°48’S, 
76°24’W; 220 m), río Boyapare, vía Maxus. 
Peropteryx pallidoptera. 

Yasuní PN, 73 km S de Pompeya Sur (00°50’S, 
76°21’W; 220 m), vía Maxus. Rhynchonyc- 
teris naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Yuturi (00°32’N, 76°02’’W; 220 m), cabañas de 
turistas, río Yuturi, cerca de la desembocadura 
en el río Ñapo. Cormura brevirostris. 

Pastaza 

Alto Pastaza, localidad no precisada (coordenadas 
de referencia: 01°20’S, 78°10’W; 1 000 m). 
Peropteryx macrotis. 

Canelos (01°35’S, 77°45’W; 530 m), población 
al E de Puyo, cerca del río Bobonaza alto. 
Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Cavernas de Mera (01°27’S, 78°07’W; 1 150 m), 
a 4 km N de Mera, en la vía a Santa Rosa. 
Peropteryx macrotis. 

Chicherota (02°22’S, 76°39’W; 251 m), comuni¬ 
dad cerca de la desembocadura del río Bo¬ 
bonaza en el Pastaza. Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata. 

Chuyayacu (01°28’S, 77°39’W; 600 m), a 3 km 
del río Chuyayacu, 40 km E de Puyo. Rhyn¬ 
chonycteris naso, Saccopteryx leptura. 

Danta (01°48’S, 76°47’W; 250 m), pozo petrolero, 
35 km N de Montalvo. Saccopteryx bilineata. 

Mera (01°26’S, 78°06’W; 1 150 m). Estación de 
Sanidad Animal, junto al río Pastaza. Cen- 
tronycteris centralis. 

Montalvo (02°04’S, 76°58’W; 250 m), río Bobo¬ 
naza. Centronycteris centralis, Rhynchonycte¬ 
ris naso, Saccopteryx bilineata. 

Río Acaro (01°23’S, 77°24’W; 515 m), afluente 
del río Curaray. Rhynchonycteris naso. 

Río Alpayacu (01°28’S, 78°07’W; 1 130 m), afluen¬ 
te del río Pastaza, cerca de Mera. Centronycte¬ 
ris centralis. 

Río Bobonaza (02°04’S, 76°58’W; 411 m), afluen¬ 
te N del río Pastaza. Rhynchonycteris naso. 

Río Capahuari (02°05’S, 77°10’W; 400 m), entre 
los ríos Pastaza y Bobonaza. Cormura brevi¬ 
rostris, Rhynchonycteris naso. 

Río Capihuari, véase río río Capahuari. 

Río Copataza (02°05’S, 77°27’W; 450 m), afluente 
N del río Pastaza. Cormura brevirostris. 

Río Lliquino (01°28’S, 77°26’W; 395 m), a 1 km 
del campamento Villano B, dentro del bloque 


10, sector Villano. Rhynchonycteris naso, Sa¬ 
ccopteryx bilineata. 

Río Pastaza, localidad no precisada (coordenadas 
de referencia: 02°30’S, 77°00’W; 250 m). 
Rhynchonycteris naso, Saccopteryx bilineata. 

Río Pindó Yacu (00°55’S, 75°45’W; 300 m), tribu¬ 
tario alto del río Tigre. Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Río Tigüino (01°07’S, 76°57’W; 300 m), 130 km S 
de Coca [= Francisco de Orellana], al final de la 
vía Auca, cerca del límite provincial. Saccop¬ 
teryx bilineata, S. leptura. 

Sarayacu (01°44’S, 77°29’W; 400 m), población 
a orillas del río Bobonaza, al SE de Puyo. 
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso, 
Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Sarayaku = Sarayacu. 

Taculin (01°29’S, 77°49’W; 622 m), al E de Puyo 
y al NE de Canelos. Saccopteryx bilineata. 

Tarangaro (01°23’S, 77°23’W; 350 m), cerca del 
río Manderoyacu, dentro del bloque petrolero 
10, sector Villano. Cormura brevirostris. 

Villano (01°30’S, 77°27’W; 450 m), pozo petro¬ 
lero, cerca del río Villano, dentro del bloque 
petrolero 10. Rhynchonycteris naso. 

Santo Domingo de los Tsáchilas 

La Perla (00°02’S, 79°23’W; 220 m), Bosque 
Protector, a 2 km S de La Concordia. Rhyn¬ 
chonycteris naso. 

Otongachi (00°23’S, 78°58’W; 937 m), Bosque 
Protector, cerca de la población La Unión del 
Toachi, en la confluencia con las provincias 
de Cotopaxi y Pichincha. Diclidurus albus, 
Saccopteryx bilineata. 

Río Toachi (00°10’S, 79°11’W; 500 m), tributario 
del río Blanco. Saccopteryx bilineata. 

Santo Domingo de los Colorados (00°15’S, 
79°09’W; 500 m), capital de la provincia. 
Saccopteryx leptura. 

Sucumbíos 

Bosque del Aguarico (00°42’N, 77°22’W; 693 m), 
localidad a 8 km NW de Lumbaqui, en la vía 
Lago Agrio-Quito. Peropteryx pallidoptera. 

Cooperativa 10 de Agosto (00°12’N, 76°51’W; 
290 m), cerca de Lago Agrio. Saccopteryx 
leptura. 

Diamante (00°06’N, 77°07’W; 410 m), pozo pe¬ 
trolero, cerca del recinto Diamante, al N de 
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El Dorado de Cáscales, cerca de la vía Lago 
Agrio-Quito. Cormura brevirostris. 

Duvuno (00°02’S, 77°07’W; 340 m), Reserva Co- 
fán, cerca del río Aguarico. Saccopteryx bili- 
neata, S. leptura. 

Iriparí (00°34’S, 75°15’W; 200 m), laguna Imuya, 
RPF Cuyabeno. Rhvnchonycteris naso. 

Isabel 1 (00°08’S, 76°22’W; 220 m), pozo petro¬ 
lero, bloque Tarapoa, 4 km SW de Tarapoa. 
Saccopteryx bilineata. 

Jamu Lodge (00°06'N, 76°10’W; 200 m), río Cuya¬ 
beno, RPF Cuyabeno. Saccopteryx bilineata. 

Lago Agrio = Nueva Loja. 

Laguna Grande (00°01’N, 76°11’W; 210 m), RPF 
Cuyabeno. Rhvnchonycteris naso, Saccopteryx 
bilineata, S. leptura. 

Limoncocha (00°24’S, 76°37’W; 274 m), Reserva 
Biológica. Cormura brevirostris, Rhynchonyc- 
teris naso, Saccopteryx bilineata. 

Los Ángeles (00°01’S, 77°10’W; 400 m), río Pusi- 
no, cerca de El Dorado de Cáscales, en la vía 
Lago Agrio-Quito. Peropteryx macrotis. 

Marian (00°03’S, 76°19’W; 220 m), pozo petrole¬ 
ro, cerca de Las Palmas, 8 km NE de Tarapoa. 
Saccopteryx bilineata. 

Nueva Loja [= Lago Agrio], 12kmNEde(00°l l’N, 
76°47’W; 299 m). Rhvnchonycteris naso. 

Palma Roja (00°01’N, 76°09’W; 256 m), 12 km S, 
25 km W de Puerto Riera, SW de la Laguna 
Grande, RPF Cuyabeno. Peropteryx leucop- 
tera, Saccopteryx bilineata. 

Pañacocha (00°25’S, 76°06’W; 232 m), Bosque 
Protector, cerca de plataforma petrolera Paña- 
cocha C. Saccopteryx leptura. 

Paradise Huts (00°34’S, 75°29’W; 250 m), hoste¬ 
ría, aguas arriba de Tierras Orientales, orilla 
S de río Aguarico, cerca de la desembocadura 
del río Shushufindi. Rhynchonycteris naso. 

Parahuaco (00°04’N, 76°40’W; 280 m), estación 
petrolera, campo Libertador, 19 km E de Nueva 
Loja [= Lago Agrio]. Rhynchonycteris naso. 

Quebrada Balata (00°13’S, 75°56’W; 210 m), río Cu¬ 
yabeno, RPF Cuyabeno. Rhynchonycteris naso. 

Río Aguarico (00°02’S, 77°06’W; 340 m), 200 m SW 
de la bocana del río Cuyabeno, cerca de Playas 
de Cuyabeno. Saccopteryx bilineata. 


Río Cuyabeno (00°20’S, 75°50’W; 200 m), interior 
de la RPF Cuyabeno. Saccopteryx bilineata. 

Río Güepí (00°06'S, 75°15’W; 208 m), en confluen¬ 
cia con río Putumayo. Rhynchonycteris naso. 

Río Lagartococha (00°38’S, 75°16’W; 200 m), 
bocana en el río Aguarico, RPF Cuyabeno. 
Rhynchonycteris naso. 

Sábalo (00°22’S, 75°40’W; 200 m), al W de la comu¬ 
nidad, orilla S del río Aguarico, RPF Cuyabeno. 
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso. 

San Pablo de Kantensiya (00°15’S, 76°25’W; 
253 m), río Aguarico. Saccopteryx leptura. 

Santa Cecilia (00°04’N, 76°58’W; 340 m), a 3 km 
N de, al W de Nueva Loja. Rhynchonycteris 
naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura. 

Santa Elena (00°15’S, 76°05’W; 230 m), comuni¬ 
dad en la orilla S del río Aguarico, aguas abajo 
de Tierra Orientales. Saccopteryx bilineata. 

Zábalo, véase Sábalo. 

Zancudo (00°35’S, 75°29’W; 200 m), orilla S del 
río Aguarico, RPF Cuyabeno. Rhynchonycte¬ 
ris naso, Saccopteryx bilineata. 

Zancudococha (00°36’S, 75°28’W; 196 m), lagu¬ 
na, cerca de la localidad de Zancudo, RPF Cu¬ 
yabeno. Rhynchonycteris naso. 

Zamora Chinchipe 

Los Encuentros (03°45'S, 78°38’W; 850 m), a 
4 km NE de, cerca de El Pangui, en la vía Zamo- 
ra-Gualaquiza. Saccopteryx leptura. 

Río Bombuscaro (04°01’S, 79°01’W; 1 050 m), 
PN Podocarpus, al W de Zamora. Peropteryx 
kappleri, P. macrotis. 

Shaime (04°20’S, 78°40’W; 1 060 m), destacamen¬ 
to militar, en la unión de ríos Numpatakaime 
[= Numbatkaime] y Shaime, alto Nangaritza. 
Centronycteris centralis. 

Zamora (04°10’S, 78°43’W; 1 030 m), ciudad ca¬ 
pital de provincia. Saccopteryx leptura. 

Sin datos 

Amazonia. Cormura brevirostris, Peropteryx ma¬ 
crotis, Rhynchonycteris naso. 

Costa. Diclidurus albus, Peropteryx kappleri. 

Sin datos. Centronycteris centralis, Saccopteryx 
bilineata. 
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RESUMEN 


Diclidurus albus es una de las especies de murciélagos menos conocidas en Ecuador, por lo cual es poco 
lo que se sabe sobre su patrón de distribución en el país. De los nueve registros existentes, dos provienen 
de estribaciones subtropicales de occidente, seis corresponden a la Costa central del país y un registro no 
tiene datos de colección. Con esta información se realizó un modelamiento de máxima entropía (MaxEnt) 
con la finalidad de construir un mapa de distribución potencial para la especie en Ecuador. Este modelo 
identificó que D. albus se encontraría a lo largo del borde costero del país y hacia su interior, hasta el límite 
occidental de las estribaciones de la cordillera de los Andes. Las áreas de idoneidad climática coincidieron 
con las siguientes formaciones ecológicas: Matorral Seco de Tierras Bajas, bosques Deciduo y Semideci- 
duo de Tierras Bajas, Manglar y Bosque Siempreverde de Tierras Bajas. Sin embargo, la especie también 
podría estar presente en otras formaciones ecológicas. La predilección de hábitat de este murciélago po¬ 
dría estar relacionada con los hábitos propios de la especie, como el tipo de alimentación y sus costumbres 
de desplazamiento. El presente trabajo discute el modelo propuesto resultante y sugiere respuestas a los 
vacíos en cuanto a la comprensión de la distribución y el estado actual de la especie en Ecuador. 

Palabras clave: Costa centro, estribaciones de los Andes, idoneidad de hábitat, provincia de Manabí, MaxEnt. 


ABSTRACT 


There have been very few specimens of Diclidurus albus found in Ecuador: therefore the distribution of this 
species in this country is unknown. From a total of nine records, two were found in the Western subtropical 
región, six were found in the central Coastal región (on the west of Ecuador), and one record does not has 
collection locality. These records were used to build a map of the potential distribution of this species in 
Ecuador using a modeling system of máximum entropy (MaxEnt). The model showed that the species can 
be found along the coast of the country and towards the mountains, surrounding the Western subtropical 
región. The following ecological formations were found to be areas of climatic suitability for this species: 
Matorral Seco de Tierras Bajas (Dry Bushes of Lowlands), bosques Deciduo y Semideciduo de Tierras Ba- 
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jas (Deciduous and Semideciduous Forests of Lowlands), Manglar (Mangroves) and Bosque Siempreverde 
de Tierras Bajas (Evergreen Forest of Lowlands). However, the species could be present in other kinds of 
ecological formations. The preferred habitat could be related to the species habits, such as type of diet and 
displacement pattems. This paper discusses the proposed raodel and suggests answers to allow the unders- 
tanding of the distribution and current status of the species in Ecuador. 

Keywords: Andes slopes, central Coast, dry forest, habitat suitability, Manabí Province, MaxEnt. 




INTRODUCCIÓN 

La familia Emballonuridae incluye a los murcié¬ 
lagos blancos del género Diclidurus, un grupo 
poco conocido y del cual se tienen escasos regis¬ 
tros (Eisenberg y Redford, 1999; Emmons y Feer, 
1999). Este vago conocimiento sobre el género 
se debe principalmente a la dificultad que existe 
para capturarlos, ya que al ser animales que vue¬ 
lan alto y sobre espacios abiertos, por lo gene¬ 
ral sobre el dosel forestal, resulta prácticamente 
imposible atraparlos con las tradicionales redes 
de neblina (Ceballos y Medellín, 1988; Linares, 
1998). Esta situación ha generado importantes 
vacíos sobre el conocimiento de su distribución 
y sobre sus requerimientos de hábitat. 

El género Diclidurus contiene cuatro especies 
(Simmons, 2005), dos de ellas presentes en Ecua¬ 
dor: el murciélago blanco común ( D. albus ; figu¬ 
ra 1), registrado en pocas localidades al occidente 
de los Andes (Tirira, 1999; Jarrín-V., 2001; Mos- 
coso y Tirira, 2009); y el murciélago blanco menor 
( D. scutatus ), con un solo registro en el trópico 
oriental (Albuja, 1999; Albuja y Tapia, 2004). 

Diclidurus albus se distribuye desde Nayarit 
(México) hasta el noreste de Perú, este de Brasil 
y la isla de Trinidad (Ceballos y Medellín, 1988; 
Simmons, 2005). Su rango altitudinal va desde 
el nivel del mar hasta los 1 700 m (Moscoso y 
Tirira, 2009). La especie habita principalmente 
en bosques húmedos y caducifolios, con oca¬ 
sionales reportes en áreas abiertas y zonas ur¬ 
banas (Ceballos y Medellín, 1988; Eisenberg y 
Redford, 1999; Sodré y Uieda, 2006; Moscoso 
y Tirira, 2009). En Ecuador también ha sido re¬ 
gistrado en bosques de manglar a nivel del mar 
(Moscoso y Tirira, 2009). 

El patrón de distribución de£>. albus en Ecua¬ 
dor es poco conocido debido a los pocos registros 
que existen sobre la especie. Ha sido registrada 
en dos pisos zoogeográficos, según Albuja et al. 
(1980): Trópico Seco Suroccidental y Subtrópico 


Occidental de los Andes (Tirira, 2007; Moscoso 
y Tirira, 2009); y en tres formaciones ecológicas 
(de acuerdo con Sierra, 1999): Bosque deciduo 
de tierras bajas, Bosque siempreverde montano 
bajo y Manglar (Moscoso y Tirira, 2009). 

Con estos antecedentes, el presente estudio 
pretende conocer la distribución de la especie so¬ 
bre la base de un modelamiento geográfico, como 
sugiere Anderson y Martínez-Meyer (2004), he¬ 
rramienta importante para indagar en casos donde 
existen vacíos de información. Por lo tanto, este 
trabajo propone un indicio en cuanto al conoci¬ 
miento de la distribución potencial de D. albus 
en Ecuador, la cual se espera que sea verificada y 
completada con futuros registros. 

METODOLOGÍA 

Para el estudio de modelamiento propuesto se 
utilizaron los ocho registros confirmados de 
D. albus en Ecuador (tabla 1, figura 2), con lo 
cual se buscó conocer la distribución potencial de 
la especie en el país. Para ello, se recurrió al sis¬ 
tema de algoritmo de máxima entropía (MaxEnt), 
en el cual se incluyeron diversas capas bioclimá- 
ticas tomadas de Worldclim (19 variables con 
30 segundos de resolución, que corresponden a 
1 km aproximadamente; Hijmans et al., 2005). 
Se construyó un modelo que, tomando en cuenta 
todos los registros y las variables bioclimáticas 
respectivas, predijo los lugares más favorables 
de nicho para la especie en Ecuador. 

Para la validación del modelo se recurrió a 
una prueba Jackknife recomendada por Pearson 
et al. (2007) cuando no existe una muestra mayor 
a 25 registros, lo cual sucedió en este caso. Esta 
prueba consiste en desarrollar el modelo omitien¬ 
do, uno a uno, los registros de D. albus en el país, 
para luego comparar si dicho registro, eliminado 
en cada una de las pruebas, se predice en el mo¬ 
delo. Además, se recurrió a la prueba del valor 
P para probar la significancia del modelo. 
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Posteriormente, se construyó un modelo 
binario, es decir un modelo de presencia y au¬ 
sencia de la especie, a partir del mapa de distri¬ 
bución continua que se ha generado. El criterio 
empleado para descartar las áreas de ausencia 
fue considerando el valor de Máximum training 
sensitivity plus specificity del modelo de distri¬ 
bución potencial, el cual indicaría que todos los 
valores por debajo de éste se predicen como área 
de ausencia. Finalmente, se analizó la distribu¬ 
ción potencial de la especie tomando en cuenta 
la clasificación de formaciones ecológicas del 
Ecuador propuestas por Sierra (1999). 

RESULTADOS 

Mapa de idoneidad de hábitat 

Según el modelo de idoneidad de hábitat, D. albus 
estaría distribuido desde el perfil costero de todo 
el país hasta las estribaciones subtropicales de la 
cordillera Occidental, bordeando las partes bajas 
de algunas provincias de la región Sierra; además, 
también aparece en las partes bajas de las estriba¬ 
ciones de la cordillera Oriental (figura 3). 

El mapa continuo o de idoneidad de hábitat indi¬ 
ca que la presencia de la especie en Ecuador se espe¬ 
raría principalmente en cinco formaciones ecológi¬ 
cas: Matorral seco de tierras bajas, Bosque deciduo 
de tierras bajas, Bosque semideciduo de tierras bajas, 
Manglar y Bosque siempreverde de tierras bajas. Sin 
embargo, esto no descarta la probabilidad de que 
también esté presente en otras formaciones ecológi¬ 
cas, como se describirá posterionnente. 

De norte a sur, la especie estaría presente 
con mayor probabilidad desde el suroccidente 
de la provincia de Esmeraldas, en la zona de 
Punta Galera y hacia el estuario del río Muisne, 
ocupando la formación ecológica de Bosque se¬ 
mideciduo de tierras bajas, que también presen¬ 
ta zonas de Manglar. Asimismo, se expandiría 
hacia el interior de la provincia de Esmeraldas, 
en zonas de Bosque siempreverde de tierras ba¬ 
jas, incluyendo la parte occidental de la Reserva 
Ecológica Mache-Chindul. 

Más al sur, incluiría la línea costera a lo largo 
de la provincia de Manabí. En esta zona, la dis¬ 
tribución abarcaría un área de alta idoneidad de 
hábitat, que incluye la localidad de Cabo Pasado y 
áreas aledañas que presentan Bosque Semideciduo 
de tierras bajas. La distribución seguiría a través 



Figura 1 . Ejemplar de Diclidurus albus encontrado 
en la Hostería Mandala, Puerto López, Manabí, 
Ecuador. Foto de D. G. Tirira. 


del estuario del río Chone, en zonas de Matorral 
seco de tierras bajas y Bosque deciduo de tierras 
bajas y, hacia el interior del estuario, en zona de 
Manglar. Hacia el sur, se distribuiría hacia el cabo 
San Lorenzo, que corresponde con la formación 
vegetal de Bosque deciduo de tierras bajas y Ma¬ 
torral seco de tierras bajas; para luego alcanzar el 
sur de la provincia, dentro del área del Parque Na¬ 
cional Machalilla, que corresponde a la formación 
de Matorral seco de tierras bajas. 

En la provincia de Santa Elena, el modelo in¬ 
cluye áreas del mismo tipo de vegetación que la 
registrada en el sur de Manabí, a lo largo de toda 
la península, siendo en esta parte donde el mode¬ 
lo ofrece la más alta probabilidad de presencia de 
D. albus debido a la idoneidad de hábitat presen¬ 
tada en el modelo. 

En Guayas, se observó que el modelo predice 
zonas de alta idoneidad climática, principalmente 
en el sureste de la isla Puná, zonas que correspon¬ 
den a la formación ecológica de Matorral seco de 
tierras bajas y Manglar. 
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Tabla 1 . Registros conocidos de Diclidurus albus en Ecuador. 


% 


No. 

Provincia, localidad 

Coordenadas, altitud 

Referencias 


Cotopaxi 



1 

San Francisco de las Pampas 

Guayas 

00°29’S, 78°58’W; 1 700 m 

Tirira (1999) 

2 

Chongón 

Manabí 

02°14’S, 80°04’W; 10 m 

Albuja (1982) 

3 

Puerto López, Hostería Mandala 

01°33’S, 80°48’W; 5 m 

D. G. Tirira (obs. pers.) 

4 

Salango, Hostería Piqueros Patas Azules 

01°35’S, 80°51’W; 10 m 

Moscoso y Tirira (2009) 

5 

Puerto Rico, Hostería Alándaluz 

01°38’S, 80°50’W; 5 m 

Moscoso y Tirira (2009) 

6 

Ayampe, río Ayampe 

01°40’S, 80°49’W; 2 m 

Moscoso y Tirira (2009) 

7 

Isla Corazón 

Santo Domingo de los Tsáchilas 

00°38’S, 80°20’W; 5 m 

Moscoso y Tirira (2009) 

8 

Otongachi 

Localidad desconocida 

00°23’S, 78°58’W; 937 m 

Tirira (2008) 

9 

¿Guayas o Los Ríos? 

Desconocidas 

Hood y Gardner (2008), 
Moscoso y Tirira (2009) 


En la provincia de El Oro, el modelo muestra 
una alta probabilidad de presencia en el archipiélago 
de Jambelí, principalmente en zona de Manglar, ex¬ 
tendiéndose hacia el interior de la provincia, dentro 
de la formación de Bosque deciduo de tierras bajas. 

Finahnente, en lo que se refiere a las estribacio¬ 
nes occidentales de los Andes, la presencia de la es¬ 
pecie sería mayormente esperada entre las provincias 
de Cotopaxi y Bolívar, en zonas que corresponden 
al Bosque siempreverde montano bajo y Bosque 
de neblina montano; y en una zona de la provincia 
de Azuay con las mismas formaciones ecológicas 
mencionadas anteriormente. Si bien se evidenciaron 
áreas orientales dentro del modelo, particulannente 
entre las provincias de Cotopaxi y Ñapo, éstas tienen 
poca probabilidad de presencia, lo cual se confirmará 
con el mapa binario que se presenta a continuación. 


Las variables climáticas que más aportaron al 
modelo fueron la temperatura media diurna y la 
precipitación del mes más seco (tabla 2). 

Mapa de distribución potencial 

Se construyó un modelo binario de ausencia y 
presencia de la especie, para lo cual se descar¬ 
taron las áreas de poca idoneidad de hábitat para 
D. albus, cuyo resultado es un mapa distribución 
potencial (figura 4). 

Este mapa indica que la especie se encontraría 
distribuida principalmente en la Costa de Ecua¬ 
dor, desde el centro oeste de Esmeraldas hacia las 
provincias de Manabí, Santa Elena, Guayas y Los 
Ríos; luego se adentraría hacia el noroeste de El 
Oro. En la Sierra, de norte a sur, su presencia estaría 
representada en ciertos sectores limítrofes entre las 




Tabla 2. Variables climáticas que aportaron mayormente al modelo de distribución potencial de Diclidurus 
albus en Ecuador. 


Variable 

Porcentaje de contribución 

Permutación 

BI02 (temperatura media diurna) 

42,5 

30,7 

BI014 (precipitación del mes más seco) 

41,8 

69,3 
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Figura 2. Registros confirmados de Diclidurus albus en Ecuador. Los números corresponden a las localidades 
de registro: [1] San Francisco de las Pampas, [2] Chongón, [3] Puerto López, [4] Salango, [5] Puerto Rico, 
[6] Ayampe, [7] Isla Corazón y [8] Otongachi. 


provincias Imbabura y la parte este de Esmeraldas, 
que corresponden a áreas como la Reserva Ecológi¬ 
ca Cotacachi-Cayapas; dentro de la franja boscosa 
noroccidental de Pichincha; cubriendo casi en su to¬ 
talidad a la provincia de Santo Domingo de los Tsá- 
chilas, con pequeñas excepciones en la parte centro, 
definida como Bosque siempreverde pie montano; 
en un área extensa desde el borde céntrico costero 
hacia el este de las provincias de Cotopaxi y Bolívar 
y expandiéndose hasta los límites de las provincias 
de Tungurahua y Chimborazo; asimismo cubriría 
áreas limítrofes de Cañar, extendiéndose hacia el 
sur en un área bien representada dentro del oeste de 
las provincias Azuay y El Oro. 

La prueba de evaluación del modelo, por el 
valor de la significancia, indica que se trata de un 
modelo confiable, ya que se encontró significancia 
en el mismo (p < 0,01). 

DISCUSIÓN 

De acuerdo con el modelo obtenido, se conclu¬ 
ye que la distribución de Diclidurus albus en 




Ecuador se concentraría principalmente a lo largo 
de toda la región Costa y en ciertas áreas de las 
estribaciones occidentales de los Andes, inclu¬ 
yendo todos los tipos de vegetación donde efecti¬ 
vamente se había registrado la especie en el país; 
es decir, se cubrieron las regiones donde se es¬ 
peraba la presencia de la especie, además que se 
incluyeron otros tipos de vegetación. 

La especie parecería mostrar una predilección 
por el borde costero, lo cual podría estar relaciona¬ 
do con algunos de sus hábitos, principalmente ser 
una especie insectívora y de vuelo alto (Ceballos 
y Medellín, 1988; Linares, 1998), lo que indicaría 
que encontrar áreas con espacios abiertos es bene¬ 
ficioso para la especie. En este caso, las áreas más 
próximas al límite costero se caracterizarían por 
presentar zonas idóneas para estas costumbres, 
por lo que la especie estaría bien representada en 
estas zonas. Asimismo, el género es conocido por 
volar sobre áreas cercanas a cuerpos de agua (Ce¬ 
ballos y Medellín, 1988; Tirira, 2007), por lo que 
este factor en las áreas costeras podría también 
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Figura 3. Distribución potencial de Diclidurus albus en Ecuador. La gama secuencial de colores indica la ido¬ 
neidad de hábitat para la especie. El color más oscuro corresponde al área de mayor idoneidad de hábitat, 
mientras que el más claro indica la menor idoneidad. 


estar favoreciendo tal predilección por la especie. 
Esto no excluye la idea de que D. albus también se 
haya adaptado y sea tolerante a otro tipo de hábi¬ 
tats, como áreas de Bosque siempreverde montano 
bajo. Posiblemente, el tipo de dieta insectívora de 
la especie le facilitaría para ocupar distintos tipos 
de hábitat y, por ende, tener una amplia distribu¬ 
ción en el país. Sin embargo, se deben rescatar 
que las áreas de mayor idoneidad de hábitat, de no 
ser alteradas por algún otro factor, tendrían una 
mayor representatividad de la especie. 

Por otro lado, se conoce que la presencia de 
la especie en ciertas áreas es discontinua, como 
ocurre en la zona de manglar de la isla Corazón. 
Es decir, la especie se encuentra presente sola¬ 
mente durante ciertas épocas del año (M. Vera, 
guardaparque, com. pers.). Tomando en cuenta 
que la distribución de la especie estuvo afecta¬ 
da mayormente por la temperatura y la precipita¬ 
ción (tabla 2), se podría sugerir que la ausencia de 
D. albus en esta zona costera durante una época 
podría ser el resultado de su migración hacia otras 


áreas. Esto puede ser corroborado por la mención 
de migración en la especie sugerida por Ceballos y 
Medellín (1988). Es decir, posiblemente la especie 
realizaría migraciones de una a otra área como re¬ 
sultado de los cambios estacionales, lo cual a su vez 
estaría relacionado con la disponibilidad de alimen¬ 
to en el área. Sin embargo, esta hipótesis necesita 
ser corroborada con otro tipo de estudios. 

El registro de D. albus en áreas urbanas y espa¬ 
cios abiertos (Ceballos y Medellín, 1988; Moscoso 
y Tirira, 2009) indicaría que ésta no es una especie 
sensible a la intervención humana, por lo cual no 
sería un factor que afecta directamente en su dis¬ 
tribución. Sin embargo, los registros reportados en 
áreas intervenidas en el Ecuador han sido dentro 
de refugios de construcciones humanas realizadas 
con materiales naturales (como bambú, caña gua¬ 
dua, madera u hojas de palma) y cerca de áreas 
boscosas (Moscoso y Tirira, 2009), por lo que se 
podría sugerir que la especie puede acoplarse a 
áreas parcialmente intervenidas o que practican 
un desarrollo “amigable” con el ambiente. Esto 
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Figura 4. Mapa binario (ausencia-presencia) de distribución potencial (área gris) de Diclidurus albus en Ecuador. 
Los puntos señalan las localidades donde se registró la especie (ver tabla 1 para relación de localidades). 


indicaría que áreas sumamente intervenidas, como 
la provincia de Los Ríos o el interior oriental de 
Manabí, son zonas de poca probabilidad para la 
presencia de la especie. Aspecto que se debe tomar 
en cuenta, principalmente en zonas de desarrollo 
urbano, con el fin de permitir la subsistencia de 
este tipo de murciélagos que son necesarios para el 
ecosistema al ser controladores de plagas. 

Contrario a lo que se cree, la presencia de la 
especie abarcaría una gran extensión del país. Al 
parecer, la escasez de registros puede ser explicada 
como resultado de prácticas inadecuadas de mo- 
nitoreo y estudio de murciélagos que son usadas 
tradicionalmente, más que a la rareza del animal 
en sí. Probablemente, la distribución de la especie 
se ampliaría con un mayor número de registros en 
áreas de estribaciones andinas. 

Se recomienda, además de visitar áreas sin 
registros de la especie, implementar metodologías 
más efectivas para este tipo de especies, como las 
técnicas de monitoreo por ultrasonidos, las cuales 
son más efectivas para el estudio de murciélagos de 
vuelo alto, como es el caso del género Diclidurus. 


Según Hood y Gardner (2008), la especie 
está distribuida desde México y Centroamé- 
rica, a lo largo del continente, hasta el centro 
de Ecuador, distribución que también incluye 
la región amazónica del país, lo cual se explica 
por la presencia confirmada de la especie en el 
noreste de Perú. Sin embargo, al momento no 
se tienen registros de D. albus en la Amazonia 
ecuatoriana; por lo cual, el presente modelo 
tampoco muestra áreas de idoneidad de hábitat 
en esta zona. Además, la cordillera de los Andes 
constituye una barrera física, climática y vegeta- 
cional entre ambos lados del país, lo cual podría 
dificultar el desplazamiento de la especie de uno 
a otro lado de los Andes. El posible aislamiento 
de D. albus con el resto de la distribución de 
la especie (como lo comenta Moscoso y Tirira, 
2009), abre la sospecha de que las poblaciones 
de D. albus de la Costa de Ecuador podrían 
presentar diferencias intraespecíficas con otras 
poblaciones, por lo que se recomienda llevar a 
cabo futuros estudios taxonómicos que aclaren 
la identidad de las poblaciones ecuatorianas. 
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La familia Phyllostomidae no solo es la más di¬ 
versa dentro de la región neotropical, sino que 
también es la que mayor variación presenta en 
cuando a la dieta de sus especies, lo que demues¬ 
tra una intensa radiación adaptativa (Gardner, 
1977; Tirira, 1998); de hecho, de 10 gremios ali¬ 
menticios que reconoce Kalko et al. (1996) para 
los murciélagos neotropicales, seis corresponden 
a la familia Phyllostomidae. 

El murciélago de Nicéforo, Trinycteris nicefo- 
ri (Sanbom, 1949), es una especie de tamaño pe¬ 
queño que se distribuye desde Belice hasta el norte 
de Colombia, Venezuela, las Guayanas, la Ama¬ 
zonia de Brasil, Ecuador, Perú y Bolivia; además, 
de la isla de Trinidad (Simmons, 2005; Williams 
y Genoways, 2008). En Ecuador, la especie ha 
sido encontrada en bosques húmedos tropicales a 
ambos lados de los Andes, en un rango altitudinal 
que va de 40 a 570 m (Albuja, 1999; Tirira, 2007; 
Carrera et al., 2010; Tirira, 2012). 

Trinycteris nicefori ha sido encontrada en 
variedad de hábitats, desde bosques húmedos 
tropicales hasta matorrales secos y áreas abier¬ 
tas, de preferencia cerca de cuerpos de agua; en 
particular en bosques primarios y secundarios 
de crecimiento antiguo (Handley, 1976; Perac- 
chi y Albuquerque, 1993; Tirira, 2007; Carrera 


et al., 2010); mientras que es poco frecuente en 
zonas intervenidas (Linares, 1998). 

Poca es la información alimenticia que se 
ha documentado para la especie. Se sabe que se 
alimenta de insectos y de algunos artrópodos, 
los que son capturados sobre el follaje; además, 
consume algunos frutos, entre los que se inclu¬ 
yen semillas de Piper (Piperaceae) (Goodwin y 
Greenhall, 1961; Reis y Peracchi, 1987; LaVal 
y Rodríguez-H„ 2002; Giannini y Kalko, 2004; 
Aguirre y Terán, 2007). Kalko et al. (1996) tratan 
a este murciélago dentro del gremio de especies 
insectívoras recogedores de sotobosque o de es¬ 
pacios muy cerrados. 

En cuanto a la reproducción, poca es la infor¬ 
mación que existe sobre T. nicefori. LaVal y Ro- 
dríguez-H. (2002) indican que un individuo juve¬ 
nil fue capturado en enero en Costa Rica; Baker y 
Jones (1975) comentan que una hembra lactante 
fue encontrada en julio en Nicaragua; mientras 
que Goodwin y Greenhall (1961) reportan haber 
hallado dos machos reproductores en octubre en 
la isla de Trinidad. Esta información sugiere que 
la especie responde a un patrón de reproducción 
bimodal (LaVal y Rodríguez-H., 2002). 

Otros aspectos ecológicos reportados para 
T. nicefori indican que preferentemente se re- 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 
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Figura 1 . Hembra grávida de Trinycteris nicefori 
capturada en El Edén, provincia de Orellana. 
Nótese el tamaño del vientre. Foto D. G. Tirira. 


fugia en el interior de árboles huecos, aunque 
la especie también ha sido encontrada en ca¬ 
vernas, túneles, minas y en casas abandonadas, 
en donde al parecer prefiere áreas con algo de 
claridad (Handley, 1976; LaVal y Rodríguez- 
H., 2002; Tirira, 2007). Las colonias que forma 
son poco numerosas, de hasta 12 individuos, las 
que al parecer están compuestas únicamente por 
grupos familiares (Goodwin y Greenhall, 1961; 
Linares, 1998). También se ha reportado que 
T. nicefori puede convivir con otras especies de 
murciélagos, como Carollia perspicillata, Lon- 
chorhina aurita y Micronycteris minuta (Good¬ 
win y Greenhall, 1961). 

En esta nota científica se reporta un singu¬ 
lar caso de canibalismo de Trinycteris nicefori 
registrado en la Amazonia ecuatoriana, durante 
un estudio ambiental en la localidad de El Edén 
(00°31’S, 76°07’W; 217 m), parroquia El Edén, 
cantón Francisco de Orellana, provincia de Ore¬ 
llana. La localidad de colección se trata de un 
bosque primario de tierra firme de relieve plano, 
con la presencia de pequeños esteros y abun¬ 
dantes árboles de pambil ( Iriartea deltoidea, 


Arecaceae). La zona está clasificada como Bos¬ 
que húmedo tropical por Cañadas-Cruz (1983), 
como Bosque siempreverde de tierras bajas por 
Sierra (1999) y forma parte del piso zoogeográ- 
fico Tropical Oriental (Albuja et al., 1980). 

En la noche del 18 de enero de 2009, a las 
21:00 horas aproximadamente, se capturaron 
dos individuos de T. nicefori, un macho y una 
hembra adultos, ésta última en avanzado estado 
de gravidez, lo que se evidenciaba en el tamaño 
de su vientre (figura 1). 

Los ejemplares fueron mantenidos vivos 
en bolsas de tela separadas por espacio de 34 
horas, hasta que fue posible su preparación. En 
aquel momento, el macho se mostraba exhaus¬ 
to y desfallecido a causa del estrés y la falta de 
alimento; mientras que la hembra estaba activa 
y llena de energía. Al sacrificar los especímenes 
para su conservación fue evidente que el vientre 
de la hembra no presentaba el abultamiento que 
en el momento de capturarla delataba su estado 
de gravidez; al realizar una revisión de la bolsa 
de tela, se encontraron pequeños fragmentos del 
feto: una parte del cráneo y uno de los pulgares 
junto a un segmento del ala. 

Al revisar el contenido estomacal de la hem¬ 
bra, el estómago se encontraba vacío, no así el 
intestino delgado, el que presentaba abundante 
material alimenticio, aunque no fue posible di¬ 
ferenciar estructuras del feto. 

Este hallazgo demostraría la razón por la 
cual la hembra se encontraba activa y llena de 
energía, ya que debido a la falta de alimento ha¬ 
bía comido a su propia cría como mecanismo de 
supervivencia. 

El aborto en murciélagos capturados y man¬ 
tenidos en bolsas de tela es una situación de res¬ 
puesta ante las condiciones de estrés, circuns¬ 
tancia que ha sido observada en otras especies 
de quirópteros (obs. pers.), por lo cual no llama 
la atención que haya ocurrido en la hembra de 
T. nicefori. Lo que sí resulta inusual es la reac¬ 
ción de alimentarse de su cría. Esto hace pensar 
que la especie, además de mantener una dieta 
primordialmente insectívora, podría capturar 
pequeños vertebrados, particularmente ciertos 
anfibios; por lo cual, la condición de especie 
carnívora se consideraría como una situación 
facultativa, derivada de ciertas condiciones es¬ 
peciales, como la falta de alimento. 
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Los ejemplares testigo mencionados en el 
texto están depositados en el Museo de Zoo¬ 
logía de la Pontificia Universidad Católica del 
Ecuador (QCAZ), asignados con los números 
10952 y 10953, para macho y hembra, respecti¬ 
vamente. Ambos ejemplares están conservados 
en alcohol etílico al 70% 

Otras especies de murciélagos que fueron 
capturadas en la misma localidad y durante el 
mismo trabajo de campo también están deposi¬ 
tadas en el QCAZ y son las siguientes: Mimon 
crenulatum (É. Geoffroy, 1803); Phvllosto- 
mus elongatus (É. Geoffroy, 1810); P. hcistatus 
(Pallas, 1767); Tonada saurophila Koopman 
y Williams, 1951; Carollia brevicauda (Schinz, 
1821); C. perspicillata (Linnaeus, 1758); Rhi- 
nophylla pumilio Peters, 1865; Sturnira lilium 
(É. Geoffroy, 1810); Artibeus planirostris (Spix, 
1823); Dermanura anderseni (Osgood, 1916); 
Vampyressa thyone Thornas, 1909; y Vampyris- 
cus bidens (Dobson, 1878). 
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Artibeus obscurus (Schinz, 1821), es una espe¬ 
cie frecuente y ampliamente distribuida en los 
bosques húmedos al este de los Andes, desde 
Colombia y Venezuela, a lo largo y ancho de toda 
la cuenca amazónica, hasta las Guayanas, Brasil 
y Bolivia (Marques-Aguiar, 2008); sin embargo, 
como ocurre con la mayoría de especies de mur¬ 
ciélagos, a pesar de su abundancia, es poco lo que 
se conoce sobre su historia natural, según se puede 
apreciar en la revisión de Haynes y Lee (2004). 

En lo referente a la dieta, la información que 
se dispone para A. obscurus es limitada (Haynes 
y Lee, 2004; Marques-Aguiar, 2008; Fabián et 
al., 2008). Se sabe que es una especie que puede 
alimentarse de frutos, además de flores y polen 
(Linares, 1998; Eisenberg y Redford, 1999; Hay¬ 
nes y Lee, 2004; Fabián et al., 2008). 

En un estudio en la Amazonia peruana, Davis 
y Dixon (1976) encontraron que A. obscurus pue¬ 
de consumir frutos de Ficus sp., Inga marginata 
y Pourouma cecropiifolia', mientras que Marques- 
Aguiar (2008), comentó que la especie ha sido 
capturada mientras transportaba frutos de Ficus 
en Colombia, Perú y Brasil. Mientras que en una 
síntesis de las semillas dispersadas por murciéla¬ 
gos neotropicales, Galindo-González (1998) docu¬ 


mentó dos especies en la dieta de este quiróptero: 
Clarisia biflora y Dipteryx alata. 

En un inventario sobre las plantas utilizadas 
por murciélagos en Brasil (Fabián et al., 2008), se 
determinó que dentro de un listado de 189 especies 
vegetales, apenas tres han sido encontradas en la 
dieta de A. obscurus'. Cecropia glaziovii, C. pa- 
chystachva y Piper crassinervium. 

Por otra parte, en varios análisis de heces feca¬ 
les, se ha encontrado que A. obscurus ha consumi¬ 
do semillas de Ficus, Piper y Vismia, en un estudio 
en Bolivia (Arteaga, 2001); y de Anthurium y Ce¬ 
cropia, en Ecuador (Arguero et al., 2012); siendo 
este trabajo, el único que al momento incluye in¬ 
formación sobre la dieta de la especie en el país. 

En otros análisis de muestras fecales en Bra¬ 
sil y Perú, se han registrados algunos ítems ve¬ 
getales, entre los que destacan en ambos casos 
semillas de Piper, Cecropia y Ficus (Ascorra et 
al., 1996;Almeida et al. ,2007). 

Con estos antecedentes, se puede resumir que 
la dieta conocida de A. obscurus se limita a nueve 
géneros vegetales. 

En una evaluación ecológica rápida llevada a 
cabo en el Bosque Protector Pañacocha (00°25’S, 
76°06’W; 261 m), provincia de Sucumbíos, a las 
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19:15 horas del 19 de agosto de 2011, se captu¬ 
ró en una red de neblina un macho adulto de 
A. obscurus mientras transportaba en su hocico un 
fruto redondo de color rojo-anaranjado, de aspecto 
similar a un Ficus. Luego de la respectiva revisión 
botánica, se detenninó que se trataba de una espe¬ 
cie de la familia Celastraceae: Cheiloclinium cog- 
natum (Miers) A.C.Sm., la que se presenta como 
liana, árbol o arbusto. 

La captura de Artibens obscurus con el fruto 
de Cheiloclinium cognatum se dio en bosque pri¬ 
mario, en una red colocada sobre un pequeño este¬ 
ro en bosque colmado. 

La distribución de C. cognatum abarca desde 
Costa Rica hasta Perú, Bolivia y Brasil (Missouri Bo- 
tanical Garden, 2012). En Ecuador, se encuentra en 
bosques tropicales de la Costa y la Amazonia, tanto 
en terrenos planos como colmados (Missouri Botani- 
cal Garden, 2012). Se tienen registros en las provin¬ 
cias de Guayas, Los Ríos, Ñapo, Orellana, Pastaza y 
Sucumbíos, en altitudes de 70 a 500 m; aunque tam¬ 
bién se conoce a 1 100 m, en la provincia de Zamora 
Chinchipe (Missouri Botanical Garden, 2012). 

Hasta donde se conoce, esta es la primera 
vez que se registra esta especie vegetal en la dieta 
de un murciélago frugívoro; aunque, Townsend 
(2001), ya comentó que es consumida por el leon- 
cillo ( Callithrix pygmaea ; Primates, Cebidae); por 
lo que no se descarta que otras especies de murcié¬ 
lagos puedan hacer uso de los frutos esta planta. 
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RESUMEN 

Se confirma la presencia de Lonchophylla cadenai en los bosques húmedos del noroccidente de 
Ecuador, luego de la revisión de varios especímenes depositados en el Museo de Zoología de la 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador; con lo cual, se incrementa a 11 el número de especies 
del género Lonchophylla registradas en el país. El artículo también presenta nuevos registros de otra 
especie del género ( L. pattoni) y añade una clave de identificación para las especies de Lonchophylla 
que al momento se conocen en Ecuador. 

Palabras clave: Bosque húmedo, clave de identificación, provincia de Esmeraldas, Lonchophylla pattoni. 

ABSTRACT 

The presence of Lonchophylla cadenai is confirmed in the rainforest of northwestern Ecuador, after 
the revisión of several specimens deposited in the Zoology Museum at the Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador. This is the eleventh species of the genus Lonchophylla to Ecuador. The article 
is complemented with new records to other species (L. pattoni)-, also an identification key to the 
genus Lonchophylla in Ecuador is added. 

Keywords: Esmeraldas Province, identification key, rainforest, Lonchophylla pattoni. 


El género Lonchophylla tiene amplia distribu¬ 
ción en el neotrópico. Se extiende desde el sur 
de Nicaragua hasta el sur de Perú, Bolivia y el 
sureste de Brasil (Koopman, 1994; Anderson, 
1997; Griffiths y Gardner, 2008). Se lo encuen¬ 
tra habitualmente en bosques tropicales de tie¬ 


rras bajas y en bosques subtropicales de media¬ 
na elevación (Woodman y Timm, 2006). 

Lonchophylla es uno de los géneros de mur¬ 
ciélagos que mayor número de especies presenta 
dentro de la región neotropical, diversidad que 
se ha incrementado notoriamente en los últimos 
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Tabla 1. Especies de murciélagos del género Lonchophylla registradas en Ecuador, ordenadas según la secuen¬ 
cia cronológica en que se añadieron a la fauna del país. 


Especie 

Distribución en Ecuador 

Referencia 

L. cóncava Goldman, 1914 1 

Costa N y estribaciones NW 

Baker (1974), Albuja y 
Gardner (2005) 2 

L. robusta Miller, 1912 

Costa N y C, Amazonia alta y 
estribaciones W y E 

Hill (1980) 

L. handleyi Hill, 1980 

Amazonia y estribaciones E 

Hill (1980) 

L. thomasi J. A. Alien, 1904 

Amazonia y estribaciones E 

Webster y Jones (1984) 

L. hesperia G. M. Alien, 1908 

Estribaciones SW 

Albuja (1991) 

L. chocoana Dávalos, 2004 

Costa N 

Dávalos (2004) 

L. orcesi Albuja y Gardner, 2005 

Estribaciones NW 

Albuja y Gardner (2005) 

L. fornicata Woodman, 2007 

Costa N 

Woodman (2007) 

L. orienticollina Dávalos y Corthals, 2008 

Amazonia S 

Dávalos y Corthals (2008) 

L. pattoni Woodman y Timm, 2006 

Amazonia y estribaciones CE 

Mantilla-Meluk et al. (2009) 

L. cadenai Woodman y Timm, 2006 3 

Costa N 

Esta publicación 


1 Especie documentada por primera vez para la fauna de Ecuador como L. mordax por Baker (1974). 

2 Albuja y Gardner (2005) fueron los primeros en referirse a los especímenes ecuatorianos como L. cóncava. 

3 Albuja (1982) documentó por primera vez para el país la captura de un ejemplar identificado como L. thomasi, 

el mismo que no ha sido revisado, pero podría tratarse de L. cadenai. 


años; pues durante más de dos décadas, el género 
fue conocido solo por siete especies (Nowak y Pa- 
radiso, 1983; Koopman, 1993; Simmons, 2005); 
sin embargo, en años recientes se han llevado a 
cabo revisiones taxonómicas y se han descrito al¬ 
gunas nuevas especies, con lo cual se ha duplicado 
el número de taxones que al momento se recono¬ 
cen dentro del género Lonchophylla (Woodman, 
2007; Dávalos y Corthals, 2008). De este total, en 
Ecuador se ha confirmado la presencia de 10 espe¬ 
cies (Woodman y Timrn, 2006; Tirira, 2007; Wo¬ 
odman, 2007; Dávalos y Corthals, 2008; Mantilla- 
Meluk et al., 2010; Tirira et al., 2011; tabla 1). En 
este artículo, se confirma la presencia de la décima 
primera especie para la fauna del país: L. cadenai 
Woodman y Timrn, 2006. 

Lonchophylla cadenai (murciélago nectario 
de Cadena o Cadena’s Néctar Bat) es una de las 
especies más pequeñas dentro de la subfamilia 
Lonchophyllinae, la que además se encuentra 
morfológicamente cercana con Lonchophylla 
pattoni y L. thomasi, aunque con importantes di¬ 
ferencias craneales que permiten separarla taxo¬ 
nómicamente (Woodman y Timm, 2006). 
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La distribución conocida de esta especie se 
limita a Colombia, en donde ha sido registrada en 
tres localidades (tabla 2), dos en bosques lluviosos 
premontanos de la costa pacífica central del suroc- 
cidente del país, dentro del departamento de Valle 
del Cauca (Woodman y Timm, 2006), y una en 
bosque montano de estribaciones subandinas de la 
cordillera Occidental, dentro del departamento de 
Risaralda (Mantilla-Meluk et al., 2010). 

La presencia de L. cadenai en territorio ecuato¬ 
riano era esperada, según lo indicaron los mismos 
Woodman y Timm (2006), quienes comentaron que 
ejemplares colectados en el norte de la provincia de 
Esmeraldas (localidades La Chiquita y Urbina) e 
identificados como L. thomasi por Albuja (1999), 
podrían tratarse de esta nueva especie, dado que 
comparten ecosistemas y espacios biogeográficos 
similares con los registros de Colombia. 

Con estos antecedentes, se realizó la revisión 
de una serie de ejemplares identificados como 
Lonchophylla thomasi procedentes del norocci- 
dente de Ecuador que se encontraban depositados 
en el Museo de Zoología de la Pontificia Universi¬ 
dad Católica del Ecuador (QCAZ), de Quito. Lue- 
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Tabla 2. Registros conocidos de Lonchophylla cadenai en Colombia y Ecuador, de norte a sur. 


No. 

Provincia o departamento, localidad 

Coordenadas, altitud 

Número de colección 


Colombia 



1 

Risaralda, Puerto Rico, Santa Cecilia 1 

05°14’N, 76°02’W; 2 430 m 

ICN 12210 

2 

Valle del Cauca, Bajo Calima 2 

04°01’N, 77°00’W; altitud 
no indicada 

USNM 338726 

3 

Valle del Cauca, Zabaletas, río Zabaletas 1 ’ 2 

03°44’N, 76°57’W; 876 m 

USNM 483359 3 , 

ICN 9169 


Ecuador 



4 

Esmeraldas, San Lorenzo, al E de, 
plantación bananera 4 

01°15’N, 78°46’W; 53 m 

QCAZ 9095-9096 

5 

Esmeraldas, Estación Biológica La 
Chiquita 4 

01°13’N, 78°45’W; 53 m 

QCAZ 2346 

6 

Esmeraldas, San Francisco de Bogotá 4 

01°05’N, 78°42’W; 63 m 

QCAZ 9094, 9097-9098 


1 Mantilla-Meluk et al. (2010). 

2 Woodman y Timm (2006). 

3 Holotipo. 

4 Esta publicación. 


go de lo cual, se determinó que efectivamente los 
rasgos de identificación señalados para L. cadenai 
por Woodman y Timm (2006), se encontraban 
presentes en el material ecuatoriano, con lo que se 
confirma la presencia del murciélago nectario de 
Cadena para el país y se extiende la distribución de 
la especie en unos 270 km hacia el sur. 

Las medidas morfométricas de los ejemplares 
analizados están dentro de los rangos conocidos para 
la especie. Medidas extemas y craneales (en mm) de 
los especímenes revisados (QCAZ 2346,9094—9098, 
9567), seguidas de la desviación estándar, el máximo 
y mínimo registrado y el número de ejemplares me¬ 
didos se indican en la tabla 3, junto con los datos de 
las mismas medidas que se mencionan en Woodman 
y Timm (2006) y Mantilla-Meluk et al. (2010). 

Otras medidas tomadas, que no han sido 
indicadas en la bibliografía, son las siguientes: 
largo de la hoja nasal, 4,8 ± 0,6 (4,3-5,7) (n = 
6); largo del calcáneo, 5,8 ± 0,7 (4,8-6,6) (n 
= 6); largo de la membrana caudal, 14,4 ±1,9 
(11,8-16,2) (n - 5); largo de la tibia, 12,8 ± 1,2 
(11,7-14,5) (n m 6); largo del pulgar, 8,5 ± 0,6 
(7,7-9,1) (n = 5); largo del hueso nasal, 8,0 ± 
0,4 (7,7-8,5) (n = 4); ancho entre los caninos su¬ 
periores, 4,0 ± 0,2 (3,9—4,1) (n = 6). Peso desco¬ 
nocido o no reportado en todos los casos. Albuja 


(1982) indicó que un ejemplar colectado en Ur- 
bina e identificado como L. thomasi pesaba 7 g. 

Según Woodman y Timm (2006), Loncho¬ 
phylla cadenai puede confundirse con facilidad 
con otras especies cercanamente relacionadas, 
como L. pattoni y L. thomasi. En este sentido, 
rasgos de identificación encontrados en los ejem¬ 
plares revisados en el QCAZ que coincidieron 
con las características descritas para L. cadenai y 
que, por lo tanto, permitieron una diferenciación 
específica de los taxones morfológicamente rela¬ 
cionados, son los siguientes: 

El pelaje es relativamente largo (entre 4 y 
7 mm), mientras que el antebrazo es relativamente 
corto (entre 29,7 y 32,3 mm). El cráneo es robusto 
(alrededor de 21,5 mm), con el rostro más ancho 
y notoriamente abultado; la región postorbital apa¬ 
rece más inflada, con una pequeña, pero distintiva, 
proyección postorbital lateral a cada lado (figura 
1); el proceso pterigoideo aparece inflado, ligera¬ 
mente más ancho y con las superficies ventrales 
más planas; las fosas basiesfenoides algo super¬ 
ficiales y aparecen separadas por un tabique algo 
más ancho que en las otras especies del grupo. 

También, la ubicación del foramen infraorbi- 
tal va de anterior a posterior y aparece anterior a 
la raíz posterior del segundo premolar superior 
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Tabla 3. Medidas externas y craneales seleccionadas de Lonchophylla cadenai, según los ejemplares revi¬ 
sados y la bibliografía. Se muestra el promedio, la desviación estándar, los mínimos y máximos regis¬ 
trados y el número de ejemplares medidos de: longitud de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la 
cola (C), largo de la pata (LP), largo de la oreja (LO), largo del antebrazo (AB), largo del cráneo (CR), 
longitud cóndilo-basal (CB), largo del palatino (PAL), constricción postorbital (CPO), ancho cigomático 
(AC), ancho de la caja craneal (ACC), ancho mastoideo (AM), largo de la hilera dental superior, C1-M3 
(HDS), ancho entre los terceros molares superiores (M3-M3), largo de la mandíbula (LM), largo de la 
hilera dental inferior, cl-m3 (HDI) y alto del proceso coronoide (APC). 


Medida 

Especímenes QCAZ 1 

Woodman y Timm (2006) 2 

Mantilla-Meluk et al. (2010) 3 

CC 

50 ± 3 (46-55) 

53 ±2 (51-56) 

(n = 4) 

" 

C 

7 ± 0,4 (7-8) 

(n = 4) 

9 ± 1 (7-10) 

(n = 4) 

" 

LP 

9 ± 1(8-11) 

9 ± 1 (8-10) 

(n = 4) 

" 

LO 

12 ± 1 (11-13) 

14 ± 1 (14-15) 

(n = 4) 

" 

AB 

30,5 ± 0,9 (29,7-32,3) 

31,9 ±0,5 (31,4-32,7) 

(n = 7) 

32,0 (32,0-32,1) 

CR 

21,5 ±0,2 (21,2-21,9) 

21,7 ±0,5 (21,4-22,5) 

21,6 (21,5-21,7) 

CB 

20,4 ± 0,4 (20,0-20,9) 

20,0 ±0,4 (19,7-20,5) 

(n = 4) 

20,1 (20,0-20,1) 

PAL 

10,8 ±0,3 (10,3-11,2) 

11,6 ±0,3 (11,2-12,0) 

11,4(11,3-11,6) 

CPO 

4,2 ±0,1 (4,1-4,4) 

4,3 ±0,1 (4,2-4,4) 

4,3 (4,2^1,3) 

AC 

9,0 ± 0,4 (8,5-9,5) 

9,2 ± 0,2 (9,0-9,4) 

9,2 (9,1-9,2) 

ACC 

8,4 ±0,2 (8,1-8,7) 

8,7 ± 0,2 (8,4-9,0) 

8,4 (8,4-8,5) 

AM 

9,1 ±0,2 (8,9-9,3) 

9,2 ±0,1 (9,2-9,3) 

8,6 (8,1-9,1) 

HDS 

6,9 ± 0,2 (6,7-7,3) 

6,9 ± 0,2 (6,7-7,0) 

6,9 (6,9-6,9) 

M3-M3 

5,1 ±0,2 (4,7-5,2) 

5,2 ± 0,2 (5,0-5,4) 

5,2 (5,1-5,2) 

LM 

14,0 ±0,4 (13,3-14,4) 

13,7 ±0,4 (13,3-14,2) 

14,1 (14,0-14,3) 

HDI 

7,2 ±0,1 (7,0-7,4) 

7,3 ±0,1 (7,1-7,5) 

7,6 (7,5-7,6) 

APC 

4,2 ± 0,2 (4,0-4,6) 

4,0 ±0,1 (3,8-4,1) 

3,4 (3,1-3,6) 


1 N = 7, a menos que se indique lo contrario. Muestra total compuesta por cinco machos y dos hembras. 

2 N = 5, a menos que se indique lo contrario. Muestra total compuesta por dos machos y cinco hembras. 

3 N = 2. Muestra total compuesta por dos machos. Casilleros vacíos corresponden a medidas no documentadas. 


(P4); además, este premolar presenta una cúspide 
evidente hacia el lado lingual; carece de una ra¬ 
nura profunda a lo largo de la línea media del pa¬ 
latino posterior; la fosa mesopterigoide es corta, 
en forma de V aguda y carece de una proyección 
media del palatino; la dentición es corta y robus¬ 
ta, con el proceso coronoideo bajo y el proceso 
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articular corto; el primer premolar inferior (p2) 
con una cúspide posterior; además, se observa un 
espacio entre el segundo incisivo inferior y el ca¬ 
nino de largo y ancho similar al mismo incisivo. 

Como material de comparación se utilizaron 
varias especies de Lonchophylla, según se indi¬ 
ca en el anexo 1. 
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Figura 1. Vísta dorsal del rostro de Lonchophylla cadenai (A) y L. pattoni (B). Nótese el rostro ensanchado (1), 
la proyección de margen posterior del foramen infraorbital (2), la proyección lateral del área postorbital (3) y 
el área postorbital de fuerte (4) a moderadamente (5) inflada. Ilustración basada en Woodman y Timm (2006). 


Los especímenes revisados e identificados 
como L. cadenai provienen de tres localidades 
dentro de la provincia de Esmeraldas (tabla 2, 
figura 2); en todos los casos, estos ejemplares 
fueron tratados previamente como L. thomasi por 
Tirira (2008) y Carrera et al. (2010). 

Otros registros en el noroccidente de Ecuador, 
también dentro de la provincia de Esmeraldas, que 
han sido referidos como L. thomasi, pero cuya 
identificación no ha sido revisada, son (figura 2): 
Centro Comunal Mataje (Albuja, 1999; Albuja y 
Mena-V., 2004; Tirira, 2008), Estación Biológica 
La Chiquita (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 
2004), Finca San José (Carrera et al., 2010), San 
Francisco de Bogotá (Carrera et al., 2010) y Ur- 
bina (= Cachabí) (Solmsen, 1994; Albuja, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008). 

El área de donde provienen los registros 
ecuatorianos de L. cadenai corresponde a la for¬ 
mación ecológica de Bosque siempreverde de 
tierras bajas, según la clasificación de Sierra 
(1999), dentro del piso zoogeográfico Tropical 
Noroccidental de Albuja et al. (1980). 

De acuerdo con el número de registros cono¬ 
cidos para Ecuador, se piensa que la abundancia 
de L. cadenai sería de rara a no común. En algu¬ 
nos estudios efectuados en bosques húmedos de 
la provincia de Esmeraldas, se tiene el siguiente 


número de registros de “L. thomasi Albuja y Me¬ 
na-V. (2004), capturaron apenas ocho ejemplares 
(0,5%), de un total de 1 130 murciélagos de 59 
especies, correspondientes a 24 localidades. Tirira 
y Boada (2005) no registraron ningún individuo, 
en un estudio en el que capturaron 901 murciéla¬ 
gos de 35 especies en cuatro localidades del suroc- 
cidente de la provincia. Mientras que Carrera et 
al. (2010), reportaron 11 ejemplares (2%), de un 
total de 585 murciélagos correspondientes a 47 
especies capturadas en seis localidades. 

El estado de conservación de L. cadenai es 
desconocido; al momento, la especie no ha sido 
evaluada dentro de ninguna Lista Roja de la UICN, 
sea global (UICN, 2008) o nacional (Rodríguez- 
Mahecha et al., 2006); sin embargo, se piensa que 
la especie podría estar amenazada debido a la in¬ 
tensa deforestación que enfrentan los bosques hú¬ 
medos del noroccidente de Ecuador (Sierra, 1996), 
amenaza que estaría disminuyendo sustancialmen¬ 
te la extensión de su hábitat natural. 

De las tres localidades donde L. cadenai ha 
sido registrada en Ecuador, solo una corresponde 
a un bosque primario bien conservado (La Chiqui¬ 
ta); mientras que las otras dos (San Francisco de 
Bogotá y al E de San Lorenzo) se ha indicado que 
corresponden a bosques secundarios remanentes, 
rodeados de zonas de cultivos ( Carrera et al., 2010). 
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Figura 2. Registros de Lonchophylla cadenai (círculos) y L. pattoni (estrellas) en Ecuador. Los círculos negros 
corresponden a las localidades de los especímenes revisados en este estudio. Los puntos grises correspon¬ 
den a registros de L. thomasi que podrían tratarse de L. cadenai. La estrella negra corresponde al registro 
previo de L. pattoni reportado por Mantilla-Meluk et al. (2009). 




El bosque de Estación Biológica La Chiquita 
se encuentra dentro del Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas; sin embargo, debido a procesos colo¬ 
nizadores al momento queda poco de su extensión 
original (véase comentarios en Rivera, 2007). 

De acuerdo con la similitud del habitat y la cer¬ 
canía de los registros, áreas protegidas en donde se 
espera la presencia de L. cadenai son, con mayor 
certeza, en la Reserva Ecológica Cotacachi-Caya- 
pas y el Refugio de Vida Silvestre Pambilar; además 
de algunos bosques protectores, como Canandé; y 
con menor probabilidad, en las reservas ecológicas 
Manglares Cayapas-Mataje y Mache-Chindul. 


Nuevos registros de Lonchophylla pattoni 
Woodman y Timm, 2006 para Ecuador 

Durante la revisión de especímenes para la prepara¬ 
ción de este artículo, se descubrieron en el QCAZ 
nuevos ejemplares de L. pattoni para Ecuador (figu¬ 
ra 3), especie que había sido registrada por primera 
vez para el país por Mantilla-Meluk et al. (2009), 
cuyas localidades se indican en la tabla 4. 

Las características de estos ejemplares con- 
cuerdan plenamente con aquellas indicadas para 
la especie por Woodman y Timm (2006): rostro 
y región postorbital ligeramente inflada; región 
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postorbital carece de las proyecciones laterales 
que se observan en L. cadenai (figura 1); tabi¬ 
que entre las fosas basiesfenoides angosto; fo¬ 
ramen infraorbital sobresale ligeramente, con 
el margen posterior sobre los primeros (P3) y 
segundos (P4) premolares superiores; el proce¬ 
so coronoide es bajo, algo redondeado; mientras 
que el segundo premolar inferior (p3) está noto¬ 
riamente separado de los otros premolares. 

Algunas medidas seleccionadas tomadas a 
los nuevos registros de L. pattoni para Ecuador 
(QCAZ 6298 y 10813), son las siguientes (se 
indica el promedio, el mínimo y el máximo re¬ 
gistrado; todas las medidas están en milímetros; 
las abreviaturas utilizadas son las mismas que se 
indican en la tabla 3): CC 44,1; C 11,7; LP 7,6 
(6,7-8,6); LO 12,7; AB 30,6 (30,2-31,0); CR 
21,1 (20,9-21,3); CB 20,1 (20,1-20,2); PAL 10,7 
(10,5-11,0); CPO 4,4 (4,1^1,6); AC 8,9 (8,9-8,9); 
ACC 8,1 (8,1-8,1); AM 8,4 (8,0-8,7); HDS (Cl- 
M3), 6,6 (6,4-6,8); M3-M3 5,6 (5,3-5,8); LM 
13,5 (13,3-13,8); HDI (cl-m3) 6,3 (5,7-7,0); 
APC 3,7 (3,6-3,8). Peso 6,4 g (6,0-6,7). 

Clave para la identificación del género 
Lonchophylla en Ecuador 

Debido a las numerosas adiciones y cambios 
taxonómicos que ha sufrido el género Loncho¬ 
phylla en Ecuador, se presenta la siguiente clave 
de identificación, la que ha sido modificada y ac¬ 
tualizada de aquellas propuestas por Woodman y 
Timm (2007) y Tirira (2008): 

1. Tamaño grande (antebrazo mayor a 36 mm; 

largo del cráneo mayor a 25 mm).2 

1’. Tamaño pequeño (antebrazo menor a 36 mm; 
largo del cráneo menor a 25 mm).7 

2. Membrana caudal ancha (mayor aló mm en 

su parte central).3 

2’. Membrana caudal angosta (menor a 16 mm 
en su parte central).4 

3. Tamaño grande (antebrazo 47 mm; largo del 

cráneo mayor a 29 mm); habita en el noroc- 
cidente del país. L. orcesi 

3’. Tamaño mediano (antebrazo 35—40 mm; largo 
del cráneo menor a 28 mm); habita en el suroc- 
cidente del país. L. hesperia 



Figura 3. Murciélago nectario de Patton ( Lonchophy¬ 
lla pattoni ) capturado en la plataforma Pañayacu, 
cerca de BP Pañacocha, Sucumbíos, Ecuador. 
Foto de D. G. Tirira. 


4. Membranacaudalmuyangosta(menora 12mm 
en su parte central); antebrazo 43—48 mm; largo 


del cráneo 26,2-29,2 mm. L. handleyi 

4’. Membrana caudal angosta (mayor a 12 mm en 
suparte central).5 

5. Pelaje dorsal largo (de 7-9 mm); pelaje ven¬ 


tral claramente bicoloreado; borde del uro- 
patagio con una fina franja de pelos escasos; 
antebrazo 42—48 mm; largo del cráneo 25,7- 
28,3 mm. L. chocoana 

5’. Pelaje dorsal corto (de 4-7,5 mm); el pelaje 
ventral es bicoloreado solo en el cuello o el 
bicoloreado es apenas perceptible en el resto 
del vientre; borde del uropatagio carece de 
pelos.6 

6. Cráneo más alto y rostro proporcionalmente 
más corto y robusto (largo del cráneo 24,7- 
26,9 mm); el rostro aparece notoriamente 


$ 


Libro murcielagos.indd 191 


13/08/2012 21:49:59 























192 Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador 


Tabla 4. Registros conocidos de Lonchophylla pattoni para Ecuador, de norte a sur. 


No. 

Provincia, localidad 

Coordenadas, altitud 

Número de colección 

1 

Pastaza, 5 km E de Puyo, hostería Safari 

01°24’S, 77°59’W; 980 m 

TTU 84784 

2 

Pastaza, Shell, Fuerte Militar Amazonas 

01°30’S, 78°04’W; 1 072 m 

QCAZ 6298 

3 

Sucumbíos, plataforma Pañayacu, cerca 
de BP Pañacocha 

00°21’S, 76°25’W; 230 m 

QCAZ 10813 


1 Mantilla-Meluk et al. (2009). 

2 Esta publicación. 




ancho a la altura del primer molar superior 
(MI); antebrazo 40—47 mm..Z. orienticollina 

6’. Cráneo más bajo y rostro proporcionalmente 
más largo y delicado (largo del cráneo 24,9- 
27,9 mm); el rostro no aparece ensanchado 
sobre el primer molar superior (MI); antebra¬ 
zo 41-46 mm. L. robusta 

7. Cráneo más pequeño (19,5-22,5 mm); fosa 

mesopterigoide corta, en forma de una V y sin 
una proyección media del palatino; margen 
posterior del foramen infraorbital se ubica an¬ 
terior a la raíz posterior del segundo premolar 
superior (P4); fosas basiesfenoides profundas; 
proceso coronoide bajo.8 

7’ Cráneo más grande (22,0-25,4 mm); fosa 
mesopterigoide larga, en forma de U o W y 
a menudo con una proyección media del pa¬ 
latino; margen posterior del foramen infraor¬ 
bital se ubica posterior o a la altura de la raíz 
posterior del segundo premolar superior (P4); 
fosas basiesfenoides de superficiales a profun¬ 
das; proceso coronoide alto o bajo.10 

8. Rostro ensanchado sobre el primer molar supe¬ 

rior (M1); región postorbital fuertemente infla¬ 
da, con una pequeña proyección lateral a cada 
lado; el tabique entre las fosas basiesfenoides 
es ancho; antebrazo 29,7-32,7 mm; largo del 
cráneo 21,2-22,5 mm. L. cadenai 

8’. Rostro y región postorbital más angosta, 
solo ligeramente inflada; región postorbital 
carece de las pequeñas proyecciones latera¬ 
les; el tabique entre las fosas basisfenoides 
es angosto.9 

9. Cráneo y rostro más alargado; fosa mesopte¬ 
rigoide forma una V notoriamente pronuncia¬ 


da; margen posterior del foramen infraorbital 
aparece entre el primer (P3) y segundo pre¬ 
molar superior (P4); maxilar inferior alarga¬ 
do y esbelto, con el proceso coronoide bajo y 
algo redondeado; segundo premolar inferior 
(p3) claramente separado de los otros pre¬ 
molares (p2 y p4); antebrazo 30,2-34,1 mm; 

largo del cráneo 20,9-22,3 mm. L. pattoni 

9 ’. Cráneo y rostro relativamente menos alargado; 
fosa mesopterigoide forma una V ligeramente 
pronunciada, algo abierta hacia los bordes; 
margen posterior del foramen infraorbital se 
ubica típicamente sobre el segundo premo¬ 
lar superior (P4); maxilar inferior modera¬ 
damente alargado, con el proceso coronoide 
notoriamente pronunciado; premolares infe¬ 
riores separados por pequeños espacios entre 
sí; antebrazo 29,8-34,4 mm; largo del cráneo 
19,5-22,2 mm. L. thomasi 

10. Cráneo más pequeño (22,0-24,5 mm); ancho 
cigomático menor (8,5-9,6 mm); antebrazo 

32,0-35,3 mm. L. cóncava 

10’.Cráneo más largo (23,7-25,4 mm); ancho 
cigomático mayor (9,3-9,8 mm); antebrazo 
33,0-35,6 mm. L. fornicata 
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Anexo 1 

Ejemplares examinados 

Lonchophylla cadenai. [7], ECUADOR: Esme¬ 
raldas . EB La Chiquita (QCAZ 2346 [c?]); San 
Francisco de Bogotá (QCAZ 9094, 9097-9098, 
9567 [2c?, 25]); San Lorenzo, al E de, plantación 
bananera (QCAZ 9095-9096 [gg]). 

Lonchophylla cóncava. [9], ECUADOR: Esmeral¬ 
das . San Francisco de Bogotá (QCAZ 9086 [c?]); 
San Lorenzo, al E de, plantación bananera (QCAZ 
9087-9088, 9090, 9568 [$$]). Pichincha . Villa 
Hermosa, cerca de Gualea (QCAZ 11040 [$]). 
Santo Domingo de los Tsáchilas . hacienda El Cor¬ 
tijo (QCAZ 6040-6042 [gg]). 

Lonchophylla handleyi. [2], ECUADOR: Morona 
Santiago . Logroño (QCAZ 1351-1352 [$, g]). 

Lonchophylla hesperia. [1], ECUADOR: Loia . San 
Jacinto, valle de Catamayo (QCAZ 10888 [r?]). 

Lonchophylla pattoni. [2], ECUADOR: Pastaza . 
Shell, Fuerte Militar Amazonas (QCAZ 6298 [c?]). 
Sucumbíos . plataforma Pañayacu, cerca de BP Pa- 
ñacocha (QCAZ 11813 [c?]). 

Lonchophylla robusta. [5], ECUADOR: Esmeral¬ 
das . San Francisco de Bogotá (QCAZ 9091-9093 
[ij7 ?¡?])- Pastaza . Shell, Fuerte Militar Amazonas 
(QCAZ 5087 [c?]). Santo Domingo de los Tsáchi- 
las, Otongachi (QCAZ 5916 [$]). 

Lonchophylla thomasi. [3], ECUADOR: Orellana . 
EC Yasuní, PN Yasuní (QCAZ 7567 [?]). Sucum¬ 
bíos . Puente del río Cuyabeno, RPF Cuyabeno 
(QCAZ 6939 [$]). Zamora Chinchine . Shaime, 
alto Nangaritza (QCAZ 2504 [á 1 ]). 
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RESUMEN 

Este artículo comenta el primer registro de Chrotopterus auritus para el suroccidente de Ecuador. 
En mayo de 2006 se capturó un macho adulto en la localidad de Ojos de Agua, que forma parte del 
bosque Cerro Negro-Cazaderos, suroccidente de la provincia de Loja; la localidad de colección co¬ 
rresponde a Bosque deciduo de tierras bajas. Este artículo se complementa con un modelamiento de 
distribución de la especie para el occidente de Ecuador y Perú. 

Palabras clave: Bosque seco, modelamiento, provincia de Loja, registro notable. 

ABSTRACT 

Herein we report the first record for Chrotopterus auritus to the southwestern Ecuador. We captured 
an adult male on May 2006 in Ojos de Agua, Cerro Negro-Cazaderos forest, southwestern of the Loja 
Province; this locality belongs to Bosque deciduo de tierras bajas (dry forest lowlands). A distribution 
model for the species in western of Ecuador and Perú is presented. 

Keywords: Dry forest, Loja Province, modeling, noteworthy record. 


La información publicada sobre los murciélagos 
de los bosques secos del suroccidente de Ecuador 
es limitada. Los pocos documentos existentes co¬ 
rresponden a colecciones aisladas de Duckworth 
(1992) en Buenaventura (provincia de El Oro) y 


Sozoranga (Loja); a evaluaciones ecológicas rá¬ 
pidas efectuadas por Tirira (2001), en La Ceiba 
y cordillera Arañitas, provincia de Loja; Boada 
y Román (2005), en Achiotes y quebrada El Fai- 
que, también en la provincia de Loja; y Carrera 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 195-200, Quito (2012). 
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Figura 1 . Murciélago lanudo orejón ( Chrotopterus 


auritus). Foto de D. G. Tirira. 

et al. ( 2010), en siete localidades de la provincia 
de El Oro; además, de notas de distribución con 
comentarios para las provincias de Loja y El Oro 
que presentan Tirira et al. (2011), Narváez et al. 
(2012), Tirira (2012) y Tirira et al. (2012); y las 
publicaciones históricas de Anthony (1921, 1924, 
1926), que describen tres taxones de murciélagos 
colectados en las provincias de Loja y El Oro. 

Dentro de la alta diversidad biológica y eco- 
sistémica que posee Ecuador se encuentran los 
bosques secos de las estribaciones occidentales de 
la provincia de Loja, los cuales forman parte de la 
ecorregión Tumbesina (Tirira et al., 2004); entre 
ellos, destaca el bosque Cerro Negro-Cazaderos, 
en donde se realizó una evaluación rápida de su 
diversidad de murciélagos, con el hallazgo del re¬ 
gistro notable que se comenta en este artículo. 

Chrotopterus auritus (Peters, 1856; figura 1), 
es la segunda especie de murciélago más grande 
de la región neotropical (Nowak, 1999). Se distri¬ 
buye desde Veracruz (México) hasta las Guayanas, 
el sur de Brasil y norte de Argentina (Simmons, 


2005); según el mapa de distribución para la espe¬ 
cie de Williams y Genoways (2008), su presencia 
está limitada a los bosques al oriente de los Andes 
de Sudamérica, además del norte de Colombia, por 
lo que los registros de esta especie al occidente de 
la cordillera andina son poco conocidos. 

En Ecuador, la especie ha sido registrada en 
la Costa centro, la Amazonia y en las estriba¬ 
ciones orientales de los Andes, entre 50 y 1 300 
m de altitud (Tirira, 2007; Carrera et al., 2010); 
mientras que Pacheco et al. (2007) reportan por 
primera vez su presencia en el noroccidente de 
Perú, departamento de Tumbes, cerca del límite 
con Ecuador y de la localidad aquí señalada. Los 
registros conocidos de la especie al occidente de 
Ecuador y Perú se resumen en la tabla 1. 

Chrotopterus auritus habita en bosques tro¬ 
picales y subtropicales, de preferencia húmedos y 
primarios, aunque también ha sido encontrado en 
bosques secos, secundarios y poco intervenidos 
(Medellín, 1989; Tirira, 2007; Toscano y Bumeo, 
2012). Se alimenta de pequeños vertebrados arborí- 
colas, aves en descanso, ratas, ratones, marsupiales 
pequeños, murciélagos de menor tamaño, algunos 
reptiles, anfibios e insectos; además, se sabe que 
puede comer ocasionalmente frutos (Tuttle, 1967; 
McCarthy, 1987; Medellín, 1988). Kalko et al. 
(1996) lo clasifican dentro del gremio de los mur¬ 
ciélagos carnívoros recogedores de sotobosque de 
espacios muy cerrados. Se refúgia en el interior de 
árboles huecos o en cuevas donde forma pequeños 
grupos de dos a tres individuos (Medellín, 1989). 

Sobre su estado de conservación, en Ecuador 
la especie recientemente ha ingresado dentro del 
Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador en la 
categoría Casi Amenazada (Tirira, 2011); mientras 
que dentro de la Lista Roja de la UICN (2008), 
que corresponde a su categorización global, figura 
como una especie de Preocupación Menor. Tello et 
al. (2011) indican que en Ecuador se desconoce el 
tamaño de sus poblaciones y el estado en que éstas 
se encuentran; sin embargo, piensan que al occi¬ 
dente de país las poblaciones estarían disminuidas 
a causa de la intensa deforestación. 

El registro de Chrotopterus auritus aquí co¬ 
mentado extiende la distribución de la especie 
para el suroccidente del país, zona en la cual no 
había sido registrada previamente según los mapas 
de distribución de Albuja (1999) y Tirira (2007). 
Este registro se encuentra a más de 180 km S de la 
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Tabla 1. Registros de Chrotopterus auritus en el occidente de Ecuador y Perú, de norte a sur. 


No. 

Provincia o departamento, localidad 

Coordenadas, altitud 

Referencias 


Ecuador 



1 

Manabí, PN Machalilla, San Sebastián 

01°35’S,80°41’W; 650 m 

Albuja y Muñoz (2000) 

2 

Guayas, RE Manglares Churute, Cerro 
Pancho Diablo 

02°25’S, 79°39’W; 54 m 

Carrera et al. (2010) 

3 

Loja, bosque Cerro Negro-Cazaderos, 
Ojos de Agua 

Perú 

04°00’S, 80°23’W; 220 m 

Esta publicación 

4 

Tumbes, PN Cerros de Amotape, 
quebrada Faical 

03°49’S, 80°15’W; 350 m 

Pacheco et al. (2007) 


localidad más cercana donde la especie había sido 
registrada previamente en el país (Reserva Eco¬ 
lógica Manglares Churute, provincia de Guayas; 
Carrera et al., 2010); sin embargo, está a menos 
de 30 km SW de la localidad donde se colectó 
la especie en el noroccidente de Perú (quebrada 
Faical, Parque Nacional Cerro de Amotape; Pa¬ 
checo et al., 2007); por lo cual, su presencia era 
esperada en los bosques secos montanos del su- 
roccidente de la provincia de Loja. 

El ejemplar, un macho adulto, fue capturado en 
la localidad conocida como Ojos de Agua, parro¬ 
quia Cazaderos. El área de colección forma parte 
del bosque seco Cerro Negro-Cazaderos, mismo 
que abarca una superficie de 49 422 ha y se localiza 
en los cantones Zapotillo (en un 90%) y Puyango 
(10%), suroccidente de la provincia de Loja. 

El área de colección se encuentra dentro del 
piso Tropical Suroccidental (Albuja et al., 1980); 
zona que de acuerdo con el sistema de clasifica¬ 
ción vegetal del Ecuador de Sierra (1999) corres¬ 
ponde a un Bosque deciduo de tierras bajas. 

En la localidad de colección se colocaron seis 
redes de neblina de 12 por 3 m durante ocho no¬ 
ches consecutivas, tanto sobre quebradas y peque¬ 
ños ríos, como en el interior del bosque. Las redes 
permanecieron abiertas de 19:00 a 23:00 horas, 
para un esfuerzo total de 192 horas/red. 

El único ejemplar capturado fue registrado 
en el interior de bosque denso, sobre una pequeña 
quebrada, a manera de túnel natural; la captura fue 
a las 21:00 horas del 22 de mayo de 2006. 

El individuo capturado presenta las caracte¬ 
rísticas típicas para la especie, identificación que 


fue posible gracias al uso de claves dicotómicas 
y descripciones presentes en Medellín (1989), 
Albuja (1999) y Tirira (2007); el espécimen 
está depositado en la colección de mamíferos 
del Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales 
(MECN 2299), de la ciudad de Quito. 

Las medidas morfológicas tomadas están den¬ 
tro del rango conocido para la especie. Medidas 
externas tomadas del espécimen MECN 2299, 
seguida del máximo y mínimo reportado para la 
especie por Medellín (1989) y Tirira (2007), son 
(todas expresadas en milímetros): largo de la cola, 
0 (0-17); largo del pie, 19,0 (21-28); largo de la 
oreja, 39,0 (40—49) y largo del antebrazo, 79,2 
(76-88); otras medidas tomadas no reportadas en 
la literatura son: largo del metacarpo 111, 59,3; lar¬ 
go del metacarpo IV, 58,4; largo del metacarpo V, 
66,2; largo de la hoja nasal, 17,3; largo del uro- 
patagio, 47,2 y largo del calcáneo, 23,5. El peso 
no fue tomado (en la literatura: 66,8 a 96,1 g en 
Medellín, 1989; 55 a 94 g en Tirira, 2007). 

Con los registros conocidos, se realizó un mo- 
delamiento de la distribución de Chrotopterus auri¬ 
tus para Ecuador y el norte de Perú, para lo cual se 
analizaron 24 localidades donde la especie ha sido 
registrada, que incluyen 26 registros para Ecuador 
(tres y 23 registros para occidente y oriente de los 
Andes, respectivamente; Tirira, 1995-2012) y uno 
para el noroccidente de Perú (Pacheco et al., 2007). 

De acuerdo con los resultados del modelamien- 
to (figura 2), debido al bajo numero de localidades 
de colección de esta especie al occidente de Ecua¬ 
dor, el modelo de distribución resultante tuvo una 
robustez estadística media (AUC promedio de cin- 
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Figura 2. Distribución de Chrotopterus auritus. Las líneas negras representan la distribución propuesta por Tirira 
(2007). El área gris corresponde a la predicción del modelo de distribución de la especie para Ecuador y norte 
de Perú. Los puntos blancos corresponden a los registros previos en la región; mientras que la estrella blanca 
indica la localidad aquí reportada (Ojos de Agua, provincia de Loja). 




co replicaciones 0,706), que le confiere confiabili¬ 
dad pero sugiere incrementar el tamaño de muestra 
a occidente para determinar de mejor forma su ni¬ 
cho fundamental desde el aspecto climático. La lo¬ 
calidad de colección que se registra en este estudio 
se encuentra dentro del área predicha por el modelo 
construido con el resto de los datos geográficos. 

Otras especies de murciélagos registradas en 
la misma localidad durante la colección del ejem¬ 
plar aquí reportado fueron: Desmodus rotundus 
(É. Geoffroy, 1810), Sturnira lilium (É. Geoffroy, 
1810) y Artibeus fraterculus Anthony, 1924. 
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La supervivencia de Chrotopterus auritus en 
los bosques del suroccidente del país, especialmen¬ 
te en el área del bosque de Cerro Negro-Cazaderos, 
en el mediano plazo puede enfrentar problemas de 
conservación debido a los múltiples impactos que 
enfrentan los bosques nativos de la región con el 
incremento de actividades agrícolas y ganaderas y 
la extracción de madera (Sierra et al. , 1999). 

Este hallazgo evidencia la importancia que 
los bosques secos del suroccidente del país, ya 
que poseen una diversidad biológica que poco se 
conoce y que debe ser protegida. 
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RESUMEN 


Esta artículo comenta sobre el primer registro de Vampyrum spectrum para el suroccidente de Ecua¬ 
dor. En julio de 2010 se encontró una colonia con cuatro individuos en la localidad de destacamento 
Nuevo Píntag, dentro de la Reserva Ecológica Arenillas, suroccidente de la provincia de El Oro, a 
corta distancia de la ciudad de Arenillas y de la frontera con Perú. La localidad corresponde a la 
formación ecológica de Matorral seco de tierras bajas. Este artículo se complementa con un modela- 
miento predictivo de la distribución de la especie para el occidente de Ecuador y Perú. 

Palabras clave: Matorral seco, modelamiento, Perú, provincia de El Oro, registro notable. 


ABSTRACT 


This paper discusses the first record of Vampyrum spectrum for the southwestern Ecuador. On July 
2010 a colony with four animáis was found in the locality of destacamento Nuevo Píntag, part of 
the Arenillas Ecological Reserve, in the Southwest of the El Oro Province, cióse to Arenillas town 
and near to the Peruvian border; this location corresponds to Matorral seco de tierras bajas (Dry 
scrub of lowlands). This article is complemented with a model of predictive distribution of the 
species to the west of Ecuador and Perú. 

Keywords: Dry scrub. El Oro Province, modeling, noteworthy record, Perú. 
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Figura 1 . Colonia del gran falso murciélago vampi¬ 
ro ( Vampyrum spectrum) registrada en la Reserva 
Ecológica Arenillas, provincia de El Oro, Ecuador. 
Foto de C. A. Narváez. 

El gran falso murciélago vampiro, Vampyrum 
spectrum (Linnaeus, 1758), es la especie de qui- 
róptero más grande del hemisferio Occidental, con 
una envergadura de hasta 900 mm, un antebrazo 
de 95 a 115 mm y un peso de hasta 235 g (Navarro 
y Wilson, 1982; Acosta y Azurduy, 2006; Tirira, 
2007; Williams y Genoways, 2008). 

La especie presenta amplia distribución en la 
región neotropical; se la encuentra desde Veracruz, 
en México, hasta Bolivia, el suroccidente de Brasil, 
las Guayanas y la isla de Trinidad (Simmons, 2005; 
Williams y Genoways, 2008); también se ha indica¬ 
do un registro procedente de Jamaica, pero es con¬ 
siderado como un error o un hallazgo accidental 
(Baker y Genoways, 1978). El rango altitudinal en 
que ha sido encontrada va desde el nivel del mar 
hasta los 1 650 m (Navarro y Wilson, 1982). 

El gran falso murciélago vampiro ha sido 
encontrado en bosques de tierras bajas y monta¬ 
nos, principalmente húmedos; aunque también 
existen registros en bosques secos, pantanos 
y en áreas abiertas y con distinto nivel de in¬ 
tervención humana (Handley, 1976; Navarro y 
Wilson, 1982; Ernmons y Feer, 1999; Pacheco 


et al, 2007; Carrera et al., 2010). Se sabe que 
prefiere forrajear en espacios abiertos y en zo¬ 
nas próximas a ríos, pantanos u otras fuentes de 
agua (Handley, 1976; Ernmons y Feer, 1999). 

En Ecuador, Vampyrum spectrum se distri¬ 
buye en Costa, Amazonia y en las estribaciones 
de los Andes (Tirira, 2007). Habita en bosques 
tropicales y subtropicales, entre 10 y 1 550 m 
de altitud (Arcos et al., 2007; Carrera et al., 
2010); aunque la mayoría de registros conoci¬ 
dos corresponde a bosques húmedos tropicales 
por debajo de los 800 m; mientras que es raro en 
bosques secos y nublados (Tirira, 2007). 

Esta especie ocupa bosques primarios, se¬ 
cundarios y poco intervenidos; aunque también 
ha sido registrada en bordes de bosque y en áreas 
de uso agrícola (Albuja, 1999; Ernmons y Feer, 
1999; Tirira, 2007; Carrera et al., 2010). 

Vampyrum spectrum tiene una dieta carnívora 
(Goodwin y Greenhall, 1961); de hecho, se trata 
del murciélago carnívoro más grande en el mundo 
(Nowak, 1999). Su dieta, al igual que otros grandes 
depredadores, es oportunista (Ernmons y Feer, 1999; 
Nowak, 1999; Tirira, 2007); se alimenta principal¬ 
mente de aves de pequeño a mediano tamaño (entre 
20 y 150 g), conociéndose que al menos 18 especies 
son consumidas, entre ellas palomas (Columbi- 
dae), cucos (Cuculidae), motmots (Momotidae), 
pericos (Psittacidae) y trogones (Trogonidae); 
también come pequeños mamíferos, como mur¬ 
ciélagos ( Rhogeessa y otros géneros) y roedo¬ 
res; además, lagartijas, insectos grandes y, en raras 
ocasiones, ciertos frutos (como Anacardium y Psi- 
dium) (Peterson y Kirmse, 1969; Gardner, 1977; 
Vehrencamp et al., 1977; Navarro y Wilson, 1982; 
McCarthy, 1987; Discher et al., 2009). 

Los sitios más comunes que utiliza como refugio 
son árboles huecos; se tienen registros de colonias 
en árboles de Ceiba pentandra (Malvaceae), Mora 
excelsa (Fabaceae) y Spondias mombin (Anacardia- 
ceae) (Goodwiny Greenhall 1961; Nowak, 1999). 

Se ha documentado que los machos regresan 
con las presas a sus guaridas para devorarlas ahí, 
lo que hace suponer que las comparten con los más 
jóvenes de la colonia (Vehrencamp et al., 1977). 

Se conoce que las colonias que forma V. 
spectrum están integradas por grupos familiares, 
de uno a cinco individuos, que incluyen un ma¬ 
cho y una hembra adultos y sus crías (Peterson 
y Kirmse, 1969; Vehrencamp et al., 1977; Nava¬ 
rro y Wilson, 1982; McCarthy, 1987). 
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Tabla 1 . Registros de Vampyrum spectrum en el occidente de Ecuador y Perú, de norte a sur. 


No. Provincia o departamento, localidad Coordenadas, altitud Referencias 

Ecuador 


1 

Esmeraldas, Viruela, río Cayapas 

00°54’N, 78°59’W; 35 m 

Tirira (2008) 

2 

Esmeraldas, Río Negro Chico, 
cordillera de Lita 

00°53’N, 78°32’W; 1 250 m 

Mena-V. y Ruiz (1997) 

3 

Esmeraldas, Chipa, recinto San Antonio 

00°43’N, 80°03’W; 120 m 

Tirira y Boada (2005) 

4 

Esmeraldas, Salto del Bravo 

00°40’N, 78°56’W; 250 m 

Tirira (2008) 

5 

Pichincha, Pachijal 

00°02’S, 78°47’W; 1 550 m 

Arcos et al. (2007) 

6 

Pichincha, Canchacoto 

No localizada; 1 500 m 

Tirira (2008) 

7 

Los Ríos, Patricia Pilar 

00°34’S, 79°22’W; 220 m 

Albuja y Mena-V. (2004) 

8 

Los Ríos, Centro Científico Río 

Palenque 

00°35’S, 79°22’W; 220 m 

Tirira (2008) 

9 

Manabí, PN Machalilla, Vueltas Largas 

01°33’S, 80°42’W; 165 m 

Albuja (1999) 

10 

Manabí, PN Machalilla, zona brumosa 
(San Sebastián) 

01°35’S, 80°41’W; 650 m 

Albuja y Muñoz (2000) 

11 

Cañar, Ocaña 

02°30’S, 79°12’W; 500 m 

J. P. Martínez (Tirira, 
1995-2012) 

12 

Guayas, Isla Puná, La Pólvora 

02°45’S, 79°55’W; 10 m 

Carrera et al. (2010) 

13 

Guayas, Isla Puná, San Ramón 

02°56’S, 80°08’W; 53 m 

Williams y Genoways 
(2008) 

14 

El Oro, RE Arenillas, Nuevo Píntag 

Perú 

03°34’S, 80°08’W; 43 m 

Esta publicación 

15 

Tumbes, PN Cerros de Amotape, que¬ 
brada Angostura 

03°45’S, 80°23’W; 74 m 

Pacheco et al. (2007) 


La información correspondiente a Vampyrum 
spectrum en Ecuador es limitada y se restringe 
básicamente a registros de colección. Al occiden¬ 
te del país, la especie es conocida en 13 locali¬ 
dades (tabla 1); de los cuales, las más australes 
son aquellas provenientes de la isla Puná (pro¬ 
vincia de Guayas; Carrera et al., 2010) y Ocaña 
(provincia de Cañar; registrada por J. P. Martínez 
en 2003; Tirira, 1995-2012); además, Pacheco et 
al. (2007) reportaron por primera vez la presen¬ 
cia de esta especie en el noroccidente de Perú, en 
el departamento de Tumbes, cerca del límite con 
Ecuador. Al oriente de los Andes, la especie ha 
sido registrada en las provincias de Sucumbíos, 
Ñapo, Orellana, Pastaza y Morona Santiago (Al- 
buja, 1999; Tirira, 1995-2012). 


La presente nota científica reporta el hallaz¬ 
go de una colonia de Vampyrum spectrum que se 
refugia en el interior de un árbol de Ceiba pen- 
tandra (Malvaceae) (figuras 1 y 2). La colonia 
fue encontrada el 1 de julio de 2010 en la loca¬ 
lidad de destacamento Nuevo Píntag (03°34’S, 
80°08’W; 43 m de altitud; figura 3), ubicada a 10 
km S de la población de Arenillas. 

Se determinó que la colonia estaba com¬ 
puesta por cuatro individuos: un macho adulto, 
una hembra adulta y dos crías desarrolladas de 
sexo desconocido. Los ejemplares no han sido 
colectados; sin embargo, los individuos obser¬ 
vados presentan las características típicas para 
la especie (según Navarro y Wilson, 1982; Al- 
buja, 1999; Emmons y Feer, 1999; Tirira, 2007), 
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Figura 2. Árbol de Ceiba pentandra donde se encontró la colonia del gran falso murciélago vampiro ( Vampyrum 
spectrum ), en la Reserva Ecológica Arenillas, provincia de El Oro, Ecuador. Nótese la entrada a la colonia en 
primer plano. Foto de C. A. Narváez. 


lo que no deja lugar a duda en su identificación 
(figura 1): tamaño grande y aspecto robusto; 
cabeza alargada, hocico pronunciado y rostro 
desnudo, con la piel de color rosa pálido; hoja 
nasal mediana, blancuzca y en forma de lanza, 
con la base bien separada del labio superior y 
levantada, formando una concavidad alrededor 
de los orificios nasales, a manera de copa o pla¬ 
to hondo; las orejas son grandes y redondeadas, 
pero menores que la cabeza. 

El árbol de Ceiba pentandra que sirve de 
refugio a la colonia de Vampyrum spectrum 
presenta una altura aproximada de 8,5 m y un 
diámetro a la altura del pecho de 111 cm. El in¬ 
greso al refugio está a dos metros del nivel del 
piso, con un diámetro que varía de 0,70 a 1 m. 
En la base del refugio se encontraron abundan¬ 
tes restos de plumas, huesos y pelo de diferentes 
especies de aves y mamíferos; además de frag¬ 


mentos de exoesqueletos de insectos, material 
que ha sido colectado para un posterior análisis. 

El árbol descrito se encuentra en el interior 
de bosque seco primario; las fuentes de agua 
más cercanas están a 7,4 km de la colonia y 
corresponden al río Arenillas, el que tiene unos 
28 m de ancho; este río nace en la cordillera 
de Tahuín y desemboca en el océano Pacífico; 
otro cuerpo de agua cercano, es la quebrada 
Salinas, apenas a 43 m de la colonia, quebra¬ 
da que tiene un flujo intermitente, encontrán¬ 
dose desprovista de agua la mayor parte del 
año. El hábitat disturbado más cercano está a 
4 km de la colonia y corresponde a la carretera 
Panamericana, que divide a la Reserva Ecológi¬ 
ca Arenillas en dos partes (Rivera, 2007). 

Otras especies vegetales representativas que 
han sido registradas dentro del área de la Reser¬ 
va Arenillas son: Cordia lútea (Boraginaceae), 


$ 
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Capparis mollis (Capparaceae), Ipomoea carnea 
(Convolvulaceae), Croton rivinifolius (Euphorbia- 
ceae), Waltheria ovata (Sterculiaceae) y Jacquinia 
pubescens (Theophrastaceae) (Sierra, 1999). 

El registro aquí comentado extiende la distri¬ 
bución de la especie para el suroccidente del país, 
zona en la cual no había sido registrada previa¬ 
mente según los mapas de distribución de Albuja 
(1999) y Tirira (2007) (figura 2). La localidad de 
Nuevo Píntag se encuentra a 94 km S del registro 
más cercano que se conoce para la especie en la 
Costa de Ecuador (San Ramón, isla Puná, pro¬ 
vincia de Guayas; Williams y Genoways, 2008); 
aunque está apenas a 34 km NE del único regis¬ 
tro existente en el extremo noroccidental de Perú 
(quebrada Angostura, departamento de Tumbes; 
Pacheco et al., 2007) (figura 2); por lo cual, su 
presencia era esperada en los bosques secos tro¬ 
picales del suroccidente del país. 

La localidad del registro se encuentra den¬ 
tro la Reserva Ecológica Arenillas, la misma que 
pertenece al Sistema Nacional de Areas Protegi¬ 
das que es manejado por el Estado ecuatoriano. 
La reserva posee una superficie de 17 082 ha y 
se localiza entre los cantones Arenillas y Hua- 
quillas, extremo austral de la provincia de El 
Oro (Rivera, 2007). 

El área corresponde al piso Tropical Suroc- 
cidental del país (Albuja et al., 1980), zona que 
es clasificada como Matorral seco de tierras ba¬ 
jas por Sierra (1999), formación vegetal que es 
considerada como una de las más amenazadas y 
degradadas del país (Sierra, 1996). 

Los bosques de matorral seco se han adap¬ 
tado a vivir en condiciones extremas de sequía, 
donde los ciclos de lluvia son determinantes 
para la sobrevivencia de las especies (Baquero 
et al., 2004). Los árboles de los bosques secos 
son en su mayoría de tipo caducifolio; es decir, 
pierden sus hojas en la temporada seca (Aguirre 
et al., 2006); además, es posible encontrar en su 
interior algunas especies vegetales procedentes 
de bosques húmedos (Tinoco, 2009). 

Con la información disponible, se realizó un 
modelamiento de la distribución de Vampyrum 
spectrum al occidente de Ecuador y Perú, para 
lo cual se analizaron las 15 localidades donde 
la especie ha sido registrada (tabla 1), que in¬ 
cluyen 14 registros para Ecuador y uno para el 
noroccidente de Perú. 


80-W 76’W 



Figura 3. Modelo predictivo de distribución propues¬ 
to para Vampyrum spectrum para el occidente de 
Ecuador y Perú. Las líneas paralelas indican la 
distribución propuesta para la especie en Tirira 
(2007). El recuadro representa el nuevo registro 
aquí indicado, en la RE Arenillas. 

Los resultados obtenidos de la evaluación 
de los modelos predictivos de distribución per¬ 
miten confiar en su robustez estadística (AUC 
promedio de 0,881), para el cual las variables 
bioclimáticas que más explicaron la distribución 
de hábitat idóneo fueron la precipitación del 
mes más seco (BI014), con un 36% del total del 
modelo, y el rango del promedio de temperatura 
mensual, con un 24% del modelo (Hijmans et 
al., 2005). El modelo resultante (figura 3) co¬ 
rresponde al occidente de Ecuador y Perú, con¬ 
firmando los límites altitudinales para la especie 
que fueron establecidos por Tirira (2007). 
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El hallazgo aquí reportado corresponde a los 
resultados de una evaluación ecológica rápida. 
En la misma localidad se registraron otras espe¬ 
cies de murciélagos durante el estudio de cam¬ 
po, las que fueron capturadas con el uso de redes 
de nylon tipo neblina, de 12 m de longitud por 
3 m de alto. El esfuerzo total de captura fue de 
225 horas/red durante cinco meses. 

Otras especies de quirópteros que fueron 
registradas durante el estudio de campo son las 
siguientes: Desmodus rotundas (E. Geoffroy, 
1810); Choeroniscus minor ( Peters, 1868); Glos- 
sophaga soricina (Pallas, 1766); Mimon crenu- 
latum (E. Geoffroy, 1803); Carollia brevicau- 
da (Schinz, 1821); Sturnira lilium (E. Geoffroy, 
1810); Artibeus fraterculus Anthony, 1924; Der- 
manura rava (Miller, 1902); Molossus molossus 
(Pallas, 1766) y Myotis nigricans (Schinz, 1821). 

En cuanto al estado de conservación de 
Vampyrum spectrum, se sabe que enfrenta va¬ 
rios problemas que amenazan su supervivencia, 
principalmente debido a la destrucción y frag¬ 
mentación de su hábitat natural; por lo cual, la 
especie ha sido catalogada como Casi Amena¬ 
zada, según la Lista Roja global de la UICN 
(Aguirre et al., 2008); mientras que dentro del 
Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador se la 
trata como Vulnerable (Tirira y Carrera, 2011). 
En el occidente de Ecuador, previamente se co¬ 
nocía de registros en dos áreas protegidas: la 
Reserva Ecológica Cotacachi-Cayapas y el Par¬ 
que Nacional Machalilla (Tirira, 2007). 

En este sentido, se piensa que la presencia de 
Vampyrum spectrum en el interior de la Reserva 
Ecológica Arenillas contribuirá a la supervivencia 
de la especie en esta parte de su distribución, ya 
que la zona forma parte de uno de los sitios esco¬ 
gidos como prioritarios para la conservación de la 
vida silvestre dentro de la ecorregión del Pacífico 
ecuatorial (Tirira et al. , 2004), el que abarca además 
una importante área de conservación en el extremo 
noroccidental de Perú, la Reserva de Biosfera del 
Noroeste, la que está integrada por la Zona Re¬ 
servada de Tumbes, el Parque Nacional Cerros 
de Amotape y el Coto de Caza El Angolo (Leal- 
Pinedo, 2005), por lo que es posible de la exis¬ 
tencia de un corredor biológico entre los bosques 
secos de la región Tumbesina de Ecuador y Perú. 

Hallazgos como el aquí presentado, demues¬ 
tran la importancia que tienen los bosques secos 


del suroccidente de Ecuador, ya que a pesar de 
lo reducido de su superficie, su alta sensibilidad 
y grado de amenaza, albergan una diversidad 
biológica que todavía permanece desconocida, 
la misma que debe protegerse y estudiarse. 
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RESUMEN 


Se presenta una revisión de la distribución de Amorphochilus schnablii en Ecuador, con comentarios 
sobre nuevos registros que extienden su rango de distribución al norte y al sur del área previamente 
conocida. En junio de 2006 se encontraron varias colonias en la quebrada El Faique, dentro del 
bosque Cerro Negro-Cazaderos, suroccidente de la provincia de Loja; en febrero de 2010 se captu¬ 
raron seis individuos en Salango, suroccidente de la provincia de Manabí, registro que constituye el 
más al norte que se haya documentado para la especie en todo su rango de distribución. También se 
presenta un modelamiento geográfico con los registros conocidos en el país, con lo cual se obtuvo 
un mapa de distribución potencial para la especie. 

Palabras clave: Bosque seco, modelamiento geográfico, provincias de Loja y Manabí, registros notables. 


ABSTRACT 


A review of the distribution of Amorphochilus schnablii in Ecuador is presented with connnentary 
about new records of sites that extend the range of this species further to the north and south beyond 
its previously reported range. In June of 2006, various colonies were encountered along the stream 
El Faique within the Cerro Negro-Cazaderos forest, in the southwestern part of Loja Province; in 
February of 2010, six individuáis were captured in Salango, southwestern Manabi Province, a re¬ 
cord which extends the point furthest north reported for the species. A geographic model including 
all known records for Ecuador provides a map of potential distribution for the Smoky Bat. 

Keywords: Dry forest, geographical modeling, Loja and Manabí Provinces, noteworthy records. 
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Figura 1. Murciélago ahumado (Amorphochilus schnablií) registrado en Salango, provincia de Manabí, 
Ecuador. Foto de K. Swing. 


La familia Furipteridae comprende un grupo de 
murciélagos exclusivo de la región Neotropical, 
en la cual se incluyen especies de tamaño peque¬ 
ño, aspecto delicado y alas relativamente largas 
(Tirira, 2007); reúne a dos géneros monotípicos, 
Amorphochilus y Furipterus (Gardner, 2008). 

Amorphochilus schnablii Petevs, 1877 (figura 
1), también conocido como murciélago ahuma¬ 
do o murciélago con orejas en forma de embudo 
(Tirira, 2004), está presente en Ecuador, Perú y 
Chile (Simmons, 2005). En Ecuador ocupa los 
bosques secos de tierras bajas del occidente del 
país (incluyendo la isla Puná); en Perú se lo en¬ 
cuentra a lo largo de toda la costa y en tierras 
bajas occidentales; además, existen registros en 
una pequeña zona árida de la Amazonia baja, en 
el departamento de Cajamarca; mientras que en 
Chile ocupa el extremo noroccidental del país 
(Aellen, 1965; Simmons, 2005; Tirira, 2007; 
Gardner, 2008; Iriarte, 2008). 

La especie se alimenta de pequeños insectos 
voladores, como dípteros y mariposas nocturnas 
(Ortiz de la Puente, 1951; Mann, 1978; Ibáñez, 
1985; Iriarte, 2008). Forma colonias monoespe- 
cíficas de hasta 300 individuos de ambos sexos 


(Ibáñez, 1985). Se refugia en cavidades de rocas 
o en espacios de construcción humana, como 
alcantarillas, túneles de irrigación, casas desha¬ 
bitadas o bodegas de vino (Sanborn, 1941; Ortiz 
de la Puente, 1951; Ibáñez, 1985; Iriarte, 2008); 
al parecer prefiere refugiarse cerca de cuerpos 
de agua dulce (Ibáñez, 1985). 

En Ecuador, esta es una de las especies de 
murciélagos menos conocidas y una de las más 
difíciles de encontrar. De hecho, distintas eva¬ 
luaciones ecológicas rápidas y colecciones de 
murciélagos llevadas a cabo dentro de su área de 
distribución conocida y esperada, no reportaron 
su presencia (Duckworth, 1992; Parker y Carr, 
1992; Albuja y Muñoz, 2000; Tirira, 2001a; Boada 
y Román, 2005; Carrera et al., 2010); probable¬ 
mente, por el método de colección utilizado, ya 
que en todos los casos se emplearon redes de 
neblina colocadas en el sotobosque; aunque en 
algunos de los estudios mencionados, también 
realizó la búsqueda de refugios, sin obtenerse 
resultados positivos. 

La presencia de A. schnablii en el país ha sido 
documentada en pocas localidades de la Costa 
centro y sur (tabla 1), a menos de 100 m de altitud 
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Tabla 1. Registros de Amorphochilus schnablii en Ecuador, de norte a sur. 


No. 

Provincia, localidad 

Coordenadas, altitud 

Referencias 

1 

Manabí 

Salango, hostería Piqueros Patas 

01°35’S, 80°51’W; 10 m 

Esta publicación 

2 

Azules 

Santa Elena 

Manglaralto 

01°50’S, 80°44’W; 5 m 

Catálogo UMMZ (Tirira, 

3 

Monteverde, río Javita 

02°02’S, 80°43’W; 20 m 

1995-2012) 

Ibáñez(1985) 

4 

Guayas 

Río Daule 

02°10’S, 79°52’W; 10 m 

Tirira y Carrera (2011) 

5 

Isla Puná 

02°45’S, 79°55’W; 10 m 

Alien (1914) 

6 

Loja 

Mangahurco, quebrada El Faique 

04°07’S, 80°24’W; 480 m 

Esta publicación 


(Tirira, 2007), dentro del piso Tropical Surocci- 
dental (Albuja, 1999). Además, existen registros 
en el noroccidente de Perú, cerca de la frontera 
con Ecuador, en los departamentos de Tumbes y 
Piura (Rodríguez, 1998; Gardner, 2008). 

En este artículo se presentan dos nuevos re¬ 
gistros de la especie para Ecuador que extienden 
su distribución al norte y sur de los rangos pre¬ 
viamente conocidos (tabla 1, figura 2). 

En junio de 2006, durante una evaluación 
ecológica rápida, se encontraron pequeñas co¬ 
lonias de A. schnablii, que en conjunto se esti¬ 
ma que alcanzarían unos 200 ejemplares. Este 
hallazgo se dio en la quebrada El Faique (tabla 
1, figura 2), dentro de la localidad Mangahurco, 
que forma parte del bosque seco Cerro Negro- 
Cazaderos, mismo que abarca una superficie de 
49 422 ha y se localiza en los cantones Zapoti¬ 
llo y Puyango, suroccidente de la provincia de 
Loja. Las colonias se ubicaban en el interior de 
pequeñas cuevas entre las rocas de la quebrada 
El Faique, la que forma un encañonado. 

El área donde se efectuó el registro corres¬ 
ponde al piso Tropical Suroccidental (Albuja el 
al., 1980) y, de acuerdo con el sistema de clasi¬ 
ficación vegetal del Ecuador de Sierra (1999), se 
trata de un Bosque deciduo de tierras bajas. 

La quebrada El Faique está a unos 160 km 
sur de la localidad más cercana donde la especie 


había sido registrada previamente en el país (isla 
Puná, provincia de Guayas; Alien, 1914); sin em¬ 
bargo, se encuentra apenas a 16 km del registro 
más próximo en el noroccidente de Perú (puesto 
de control Cabo Inga, Zona Reservada de Tum¬ 
bes; Rodríguez, 1998); por lo cual, su presencia 
era esperada en los bosques secos montanos del 
suroccidente de la provincia de Loja. 

En febrero de 2010, se encontró una peque¬ 
ña colonia mixta de unos 300 individuos en una 
construcción humana en la hostería Piqueros Pa¬ 
tas Azules, Salango (tabla 1, figura 2), surocci¬ 
dente de la provincia de Manabí. La localidad se 
encuentra cerca del mar, dentro de la formación 
natural de Matorral seco de tierras bajas (según 
Sierra, 1999), a escasos kilómetros del lími¬ 
te occidental del Parque Nacional Machalilla; 
también dentro del piso Tropical Suroccidental 
(según Albuja et al, 1980). 

El hallazgo de Salango extiende 29,5 km nor¬ 
te la distribución global de la especie, que ante¬ 
riormente correspondía a Manglaralto, según seis 
ejemplares capturados en 1934 (catálogo UMMZ, 
en: Tirira, 1995-2012). 

En cuanto a la altitud, la quebrada El Fai¬ 
que (480 msnm) constituye el mayor registro 
al que ha sido hallada la especie en Ecuador y 
extiende en 460 m a los registros previamente 
reportados en el país (véase tabla 1). El mayor 
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Tabla 2. Medidas externas y craneales seleccionadas (en milímetros) de Amorphochilus schnablii de las 
dos localidades indicadas [El Faique (MECN 2311) y Salango (MECN 3314, 3316, 3317)], con máxi¬ 
mos y mínimos reportados para la especie (solo se presentan medidas de ejemplares adultos): longitud 
de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la cola (C), largo de la pata (LP), largo de la oreja (LO), 
largo del antebrazo (AB), largo del metacarpo III, IV y V (M-III, M-IV, M-V, respectivamente), largo 
del calcáneo (Cal), largo de la membrana caudal (LMC), largo del cráneo (CR), longitud cóndilo-basal 
(CB), ancho cigomático (AC), ancho de la caja craneal (ACC), largo de la hilera dental superior, Cl- 
M3 (HDS) y largo de la hilera dental inferior, cl-m3 (HDI). 


Medida 

El Faique (Loja) 

Salango (Manabí) 

Referencias 1 

CC 

35,1 

42,5 (41,9—43,0) 

35-49 

C 

28,2 

26,0 (25,0-27,0) 

24-34 

LP 

7,6 

7,5 (7,0-8,0) 

5,5-10 

LO 

8,3 

11,1 (10,7-11,5) 

11,4-14,7 

AB 

36,9 

35,5 (35,1-36,0) 

34-38 

M-III 

34,2 

32,4 (32,1-32,7) 

32,1-35,7 

M-IV 

31,7 

27,5 (27,4-27,5) 

28,4-33,5 

M-V 

30,1 

27,4 (26,4-28,4) 

27,7-32,2 

Cal 

10,4 

11,9 

11-18 

LMC 

37,9 

31,7 (31,1-32,2) 

38,9 

CR 

- 

12,5 (12,2-12,8) 

12,1-13,5 

CB 

- 

10,7(10,6-10,8) 

11,1-12,4 

AC 

- 

7,7 (7,6-7,7) 

7,4-7,9 

ACC 

- 

6,3 (6,2-6,4) 

6,0-6,4 

HDS 

- 

5,0 (4,9-5,1) 

4,2-5,1 

HDI 

- 

5,7 

4,6-5,1 


1 Alien (1914), Sanbom (1941), Ortiz de la Puente (1951), Ibáñez (1985), Eisenberg y Redford (1999), Tirira 
(2007); QCAZ 993 (Arequipa, Perú). 


registro altitudinal al que se ha encontrado la 
especie en Perú está a unos 1 600 m y corres¬ 
ponde a dos ejemplares colectados en Cancha- 
que, cerca de Huancabamba, departamento de 
Piura (catálogo FMNH, en Tirira et al., 2004); 
para Chile, el mayor registro altitudinal conoci¬ 
do está en la localidad de Camarones (1 185 m), 
región de Tarapaca (Iriarte, 2008). 

Los ejemplares testigo de estos registros están 
depositados en el Museo Ecuatoriano de Cien¬ 
cias Naturales (MECN), de la ciudad de Qui¬ 
to. En la primera localidad mencionada, en la 
provincia de Loja, se colectó una hembra adulta 
(MECN 2311); mientras que en Salango, Ma- 
nabí, se capturaron seis individuos: un macho 


adulto (MECN 3314), dos hembras adultas ama¬ 
mantando (MECN 3316, 3317) y tres infantes 
lactantes (MECN 3316a, 3316b y 3317a). 

Los ejemplares revisados para ambas locali¬ 
dades presentan las características típicas de la 
especie, según lo indican Albuja (1999) y Tirira 
(2007), como es el pelaje largo, espeso y suave; 
la coloración general es marrón grisácea clara. 
El hocico es corto, truncado y respingado, con 
el extremo dirigido hacia arriba; los orificios 
nasales ovalados; el labio inferior con pequeñas 
protuberancias a manera de verrugas; la frente 
es grande y se levanta abruptamente en ángulo 
recto; las orejas en forma de embudo; las mem¬ 
branas alares son de color marrón grisáceo os- 
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curo; el pulgar está atrofiado, es muy pequeño 
y no es funcional, carece de garra y se encuen¬ 
tra incluido en la membrana alar. La membra¬ 
na caudal está bien desarrollada y tiene similar 
longitud que el largo total del animal; la cola es 
delgada, totalmente envuelta por la membrana 
y se extiende hasta algo más allá de la mitad de 
ésta, sin alcanzar su borde posterior; el calcáneo 
es largo y mucho más grande que la longitud del 
pie; las piernas son largas y los pies cortos. 

Medidas externas y craneales seleccionadas 
que fueron tomadas a los ejemplares adultos co¬ 
lectados en las dos localidades se indican en la 
tabla 2. El peso en dos ejemplares de Manabí fue 
de 4 g; el peso que se indica en la literatura tiene 
un rango de 3 a 5 g en Tirira (2007), mientras 
que de 8 a 10 g en Iriarte (2008). 

La mayoría de las medidas indicadas en la 
tabla 2 se encuentran dentro de los rangos espe¬ 
rados para la especie, con excepción del largo de 
la oreja, en todos los especímenes, y el largo del 
metacarpo IV y la longitud cóndilo-basal, en los 
ejemplares de Salango, los que son algo meno¬ 
res con lo reportado en la literatura. En el primer 
caso, se piensa que haber registrado orejas más 
pequeñas en los ejemplares revisados, puede de¬ 
berse al ángulo desde dónde fueron medidos los 
ejemplares; mientras que en el segundo caso se 
considera una variación poco relevante. 

Otras medidas tomadas a los ejemplares 
MECN 3314, 3316 y 3317, pero que no existen 
referentes en la literatura consultada, son las si¬ 
guientes: largo del hueso nasal, 3,6 (3,4-3,7) y 
largo de la mandíbula, 8,5. 

Con las localidades conocidas para la espe¬ 
cie en Ecuador (tabla 1), más registros de dis¬ 
tribución encontrados para Perú y Chile, toma¬ 
dos de Alien (1914), Sanborn (1941), Ortiz de 
la Puente (1951), Rodríguez (1998), Barrera et 
al. (2001), Tirira et al. (2004), Gardner (2008) 
e Iriarte (2008), se realizó un modelamiento de 
la distribución potencial de la especie, para lo 
que se utilizó el algoritmo de máxima entropía 
(MaxEnt), con 19 variables bioclimáticas toma¬ 
das de Hijmans et al. (2005). 

El modelo resultante fue evaluado estadísti¬ 
camente de manera muy favorable (AUC prome¬ 
dio de seis réplicas de 0,987) y fue proyectado 
sobre el país, con lo cual se amplió considera¬ 
blemente su potencial de distribución (figura 2). 


ao'W 
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Ecuador 


Figura 2. Distribución de Amorphochilus schnablii 
en Ecuador y norte de Perú. Las líneas negras 
representan la distribución propuesta por Ti¬ 
rira (2007). El sombreado gris corresponde a 
la predicción del modelo de distribución. Los 
puntos grises señalan los registros previamente 
conocidos para Ecuador y el norte de Perú; las 
estrellas blancas representan las dos localidades 
aquí comentadas: Salango (Manabí), al norte, y 
El Faique (Loja), al sur. 


Sobre el estado de conservación del murcié¬ 
lago ahumado en Ecuador, existen evidencias 
que indican que sus poblaciones estarían en¬ 
frentando problemas que amenazarían su super¬ 
vivencia a largo plazo (Tirira y Carrera, 2011). 
Se considera que su hábitat natural, el bosque 
seco tropical, está dentro de los ecosistemas 
más amenazados del país (Sierra et al., 1999); 
sin embargo, Amorphochilus schnablii ha sido 
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encontrado en valles cultivados y en espacios 
intervenidos, así como cerca de construcciones 
humanas (Sanborn, 1941; Ibáñez, 1985), por lo 
que se sospecha que la especie podría tener al¬ 
gún tipo de resistencia a ambientes con cierto 
grado de alteración (Tirira y Carrera, 2011). 

Albuja (1983) fue quien sugirió por primera 
vez que debían protegerse los refugios de esta 
especie, ya que debido a su distribución restrin¬ 
gida, su conservación se podría ver amenazada. 
Años más tarde (en 1996), el murciélago ahu¬ 
mado fue tratado oficialmente como una especie 
amenazada (dentro de la categoría Vulnerable) 
en la primera Lista Roja de los mamíferos del 
Ecuador (Tirira, 1999), categoría de conserva¬ 
ción que fue ratificada en la primera edición del 
Libro Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 
2001b), ya que se consideró que el tamaño de 
la población era pequeño, estaba restringido a 
un área menor a 20 km 2 y la especie era conoci¬ 
da de menos de cinco localidades en el país. El 
nivel de categorización fue incrementado en la 
segunda edición del mencionado Libro Rojo a 
En Peligro (Tirira, 2011), ya que se consideró 
que las amenazas que enfrenta este murciélago 
no han cesado y que tampoco disminuirán en el 
futuro inmediato (Tirira y Carrera, 2011). 

Por su parte, en Perú la especie es tratada 
dentro de la categoría Vulnerable (MAP, 2004); 
mientras que en Chile no ha sido evaluada según 
los criterios de la Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN), pero la 
legislación de ese país indica que es una especie 
escasa y benéfica, por lo cual debe ser protegi¬ 
da (Iriarte, 2008). En cuanto a la categorización 
global, la UICN (2008) la trata como una espe¬ 
cie En Peligro debido a que se estima que sus 
poblaciones han sufrido una disminución impor¬ 
tante (Barquez y Díaz, 2008). 

Al momento, A. schnablii no ha sido encon¬ 
trado dentro de ninguna área protegida del Ecua¬ 
dor, mas su presencia es esperada en algunas de 
ellas, como en el Parque Nacional Machalilla y 
las reservas ecológicas Arenillas y Manglares 
Churute, las que todavía presentan importantes 
extensiones de bosques secos, hábitat típico de 
esta especie (Tirira y Carrera, 2011). Además, 
Albuja (1999) piensa que debe habitar en el 
Bosque Petrificado de Puyango (entre las pro¬ 
vincias de Loja y El Oro). 
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Anexo 1 

Catálogo de registros de Amorphochilus 
schnablii en Ecuador 

Los ejemplares de Amorphochilus schnablii co¬ 
lectados en Ecuador, o que están depositados en 


el país, se encuentran en los siguientes museos y 
colecciones científicas: 

AMNH, American Museum of Natural History, 
Nueva York, EE.UU. 

EDB, Colección de Fauna, Estación Biológica Do- 
ñana, Sevilla, España. 

EBRG, Museo de la Estación Biológica Rancho 
Grande, Maracay, Venezuela. 

EPN, Museo de Historia Natural, Escuela Politéc¬ 
nica Nacional, Quito, Ecuador. 

MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, 
Quito, Ecuador. 

MHNLS, Museo de Historia Natural La Salle, 
Caracas, Venezuela. 

QCAZ, Museo de Zoología, Pontificia Univer¬ 
sidad Católica del Ecuador, Quito, Ecuador. 
UMMZ, Museum of Zoology, University of Mi¬ 
chigan, Ann Arbor, Michigan, EE.UU. 

El detalle es el siguiente: 

ECUADOR [47 ejemplares], GUAYAS, Isla 
Puna: AMNH 36264-36265 (1(5, 1?); col. W. 
B. Richardson, 1913-4-7. Río Daule: AMNH 
36261 1 (< 5 ); col. W. B. Richardson, 1913-4-11. 
LOJA, El Faique : MECN 2311 ($); col. D. Va¬ 
lle T. y J. Toro, 2006-5-26. MANABÍ, Salango : 
MECN 3314, 3316, 3316a, 3316b, 3317, 3317a 
(2c?, 4$); col. J. Guerra y K. Swing, 2010-2-8. 
SANTA ELENA, Manglaralto : UMMZ 82797- 
82802 (4(J, 2$); col. P. Hershkovitz, 1934- 
2-10. Río Javita : EBD 12550, 12552-12575, 
12710-12715 (20c?, 11$; siete individuos fueron 
donados o intercambiados con: EBRG 11319 [= 
EBD 12575]; EPN 12563, además de otros tres 
individuos cuyos números de colección se des¬ 
conocen [números EDB correspondientes son: 
12561, 12563, 12565, 12569]; MHNLS 6471- 
6472); col. C. Ibáñez y F. Muñoz, 1981-11-19 
y 20. Otros ejemplares en Ecuador : PERU [1], 
AREQUIPA, Agualima: QCAZ 993 (< 5 ); col. des¬ 
conocido, sin fecha. 

1 Alien (1914) se refirió a este ejemplar como pro¬ 
cedente de la isla Puná. 
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RESUMEN 

La familia Molossidae es una de las más diversas en Ecuador; sin embargo, también es una de las menos 
conocidas y de la que menor número de registros se disponen para la mayoría de sus especies. El presente 
artículo reporta nuevos registros para cuatro especies de molósidos en el Ecuador, los que ayudan a la 
comprensión de su poco conocida distribución; mientras que para tres especies se comentan registros 
que ya habían sido documentados en otras publicaciones, pero en este artículo, se incluye por primera 
vez información que no había sido dada a conocer. También se analiza sobre la presencia de Cynomops 
milleri en Ecuador y se discute sobre la identidad de C. paranus del Parque Nacional Yasuní. 

Palabras clave: .Cynomops, Eumops, Nyctinomops, Amazonia, bosque seco, diversidad, valles interandinos. 

ABSTRACT 

The family Molossidae is one of the most diverse in Ecuador, but also is one of the least known and 
least available records for most species. This paper reports new records for four species of molossids 
in Ecuador, helps to understanding their distribution, while for three species are discussed records 
that had already been documented, but this article ineludes for first time information that had not been 
disclosed. It also analyzes the presence of Cynomops milleri in Ecuador and discussed on the identity 
of C. paranus Yasuni National Park. 

Keywords: Cynomops, Eumops, Nyctinomops, Amazonia, diversity, dry forest, Inter-Andean Valleys. 


INTRODUCCIÓN 

La alta diversidad biológica que posee Ecuador 
está en constante incremento, dentro de la cual 
destaca el orden Chiroptera. Según la más reciente 
evaluación (Tirira, 2012a), el país registra 167 es¬ 
pecies de murciélagos, una de las cifras más altas 


no solo de la región neotropical, sino de todo el 
planeta; una diversidad que ha incrementado en un 
17% en los últimos cinco años. 

Este incremento en la diversidad de murciéla¬ 
gos no es un hecho casual. Viene junto al aporte que 
en las dos últimas décadas han dado científicos na- 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Bumeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 217-232, Quito (2012). 
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cionales y extranjeros; sin embargo, a pesar de estos 
aportes y de las continuas evaluaciones y actuali¬ 
zaciones publicadas sobre la diversidad de especies 
(e.g., Albuja, 1999; Tirira, 2004, 2007; Albuja y Ar¬ 
cos, 2007; Tirira, 2012a), todavía queda mucho por 
investigar, lo que se evidencia en lo poco conocidas 
que son algunas regiones del país, los pocos datos 
de distribución que se conocen de muchas especies 
y la frecuencia con que se encuentran nuevos re¬ 
gistros que incrementan la diversidad de especies 
y extienden los rangos de distribución previamen¬ 
te documentados (e.g., Reid et al., 2000; Arcos et 
al., 2007; Pinto et al., 2007; Mantilla-Meluk et al., 
2009; Tirira et al., 2010; Tirira et al., 2011; Narváez 
etal., 2012; Tirira, 2012b; Tirira et al, 2012a; Tirira 
et al., 2012b, entre otros aportes). 

La familia Molossidae, también conocida como 
murciélagos de cola libre o cola de ratón, se distri¬ 
buye ampliamente en el planeta (Simmons, 2005). 
En el Ecuador está presente en prácticamente to¬ 
dos los pisos zoogeográficos, con excepción de 
Galápagos y las partes Altoandinas; mientras que 
en climas tropicales, es donde se la encuentra con 
mayor frecuencia (Tirira, 2007). 

De forma general, se trata de un grupo poco 
conocido, pero con amplia distribución, la que es 
dispersa y discontinua; por lo cual, el nivel de cono¬ 
cimiento que se tiene sobre la mayoría de especies 
de la familia es escaso (Nowak, 1994; Eger, 2008). 

En Ecuador, la familia es una de las más diver¬ 
sas del orden Chiroptera; de hecho, de acuerdo con 
la más reciente revisión, ocupa el segundo lugar con 
19 especies (Tirira, 2012a); sin embargo, al analizar 
los 963 registros que la familia presenta en la base 
de datos Red Noctilio (Tirira, 1995-2012), la que 
reúne información sobre los mamíferos del Ecua¬ 
dor, se tiene que el 76% de los datos corresponden a 
un solo género ( Molossus ), de los ocho que la fami¬ 
lia registra en el país; mientras que para 12 especies 
(63% de la familia), su presencia en el Ecuador es 
conocida por apenas seis o menos localidades, nú¬ 
meros que claramente demuestran lo poco que se 
conoce sobre este grupo de quirópteros. 

Se piensa que esta baja frecuencia con que 
se registran y colectan molósidos se debe más a 
factores metodológicos, que a la rareza misma de 
muchas de sus especies, debido a que estos mur¬ 
ciélagos son habitualmente difíciles de capturar 
con los tradicionales métodos de colección, como 
son las redes de neblina (obs. pers.). 


Según resultados de estudios acústicos en 
Bolivia, se ha comprobado que especies tradicio- 
nalmente consideradas como raras, han resultado 
ser mucho más abundantes de lo que se pensaba 
(Siles, 2007); por lo que una situación similar 
puede ocurrir en Ecuador. 

En este artículo se presenta información de seis 
especies de molósidos para la fauna de Ecuador; en 
unos casos, se reportan nuevos registros que extien¬ 
den la distribución previamente conocida; mientras 
que en otros, se aportan con datos de colección que 
no habían sido reportados previamente. 

METODOLOGÍA 

Este artículo presenta información acumulada de di¬ 
versas evaluaciones ecológicas rápidas y colecciones 
aisladas que se realizaron en los últimos 14 años. La 
forma específica de captura para cada caso se espe¬ 
cifica en el apartado de Localidades de colección. 

Para los ejemplares capturados se presentan 
algunas medidas externas y craneales seleccio¬ 
nadas; en la mayoría de los casos, estas medidas 
fueron tomadas directamente de los especímenes 
preservados; mientras que unos pocos datos pro¬ 
vienen de registros de campo. Todas las medidas 
están expresadas en milímetros, con excepción del 
peso, el que se indica en gramos. Las medidas to¬ 
madas fueron las siguientes: longitud de la cabeza 
y el cuerpo juntos (CC), largo de la cola (C), largo 
de la pata (LP), largo de la oreja (LO), largo del 
antebrazo (AB), largo del tercer hueso metacarpia- 
no (M-1II) y largo del cráneo (CR). Otras medidas 
tomadas son indicadas oportunamente. 

Las colecciones científicas que se mencionan 
en el texto son las siguientes: 

AMNH, American Museurn of Natural History, 
Nueva York, EE.UU. 

BMNH, British Museurn of Natural History, de 
Londres, Inglaterra, Reino Unido. 

EPN, Museo de Historia Natural, Escuela Poli¬ 
técnica Nacional, Quito, Ecuador. 

IRSNB, Institut Royal des Sciences Naturelles de 
Belgique, Bruselas, Bélgica. 

MCZ, Museurn of Comparative Zoology, Harvard 
University, Cambridge, Massachusetts, EE.UU. 
MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, 
Quito, Ecuador. 

QCAZ, Museo de Zoología, Pontificia Universi¬ 
dad Católica del Ecuador, Quito, Ecuador. 
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ROM, Royal Ontario Museum, Toronto, Ontario, 
Canadá. 

USNM, United States National Museum of Natu¬ 
ral History, Smithsonian Institution, Washing¬ 
ton, DC, EE.UU. 

Los especímenes fueron identificados con la ayu¬ 
da de descripciones y claves presentes en Eger 
(1977), Freeman (1981), Linares (1998), Albuja 
(1999), Tirira (1999, 2007) y Eger (2008). 

Para cada especie se presenta la siguiente 
información: 

Género y especie [autor y año de descripción] 
REGISTROS: [Número de ejemplares], PROVIN¬ 
CIA, localidad : Acrónimo y número de museo 
donde está depositado el material (número de ma¬ 
chos, hembras y de ejemplares de sexo desconoci¬ 
do: S, sd; también se indica la edad relativa, si 
es que se sabe); col. nombre del o los colectores, 
fecha de colección (año-mes-día); al final de cada 
localidad-registro se indica la primera referencia 
bibliográfica en dónde se haya mencionado el re¬ 
gistro señalado, si es que la hubiere. 
COMENTARIOS: Se indican comentarios referen¬ 
tes a los registros; en primer lugar, para los nuevos 
aportes indicados; seguido de comentarios para otros 
registros o generales para la especie en el país. 

Localidades de colección 

Este artículo presenta información proveniente de 
seis localidades del país (figura 1), según se indica 
a continuación ( la información sobre las formacio¬ 
nes ecológicas proviene de Sierra, 1999; mientras 
que los pisos zoogeográficos fueron asignados se¬ 
gún Albuja et al., 1980): 

1. Cuenca (02°53’S, 79°01’W; 2 543 m), pro¬ 
vincia de Azuay; ejemplar encontrado muerto 
en el interior de la torre del colegio Benigno 
Malo. La formación ecológica correspondien¬ 
te a la localidad es Matorral húmedo montano, 
dentro de los valles interandinos del sur del 
país, que forman parte del piso Templado. La 
colección se realizó en mayo de 1998. 

2. Gareno (01°02’S, 77°22’W; 343 m), río Gareno, 
junto al pozo de exploración Nemora, territorio 
huaorani, provincia de Ñapo. Los especímenes 
fueron capturados en redes de neblina colo¬ 


cadas sobre el río Gareno, de unos 12 a 15 m 
de ancho; el área estaba rodeada de bosque pri¬ 
mario. La formación ecológica correspondiente 
es Bosque siempreverde de tierras bajas, dentro 
del piso Tropical Oriental. La colección se rea¬ 
lizó entre el 24 y 26 de marzo de 2010. 

3. Estación de Biodiversidad Tiputini (00°38’S, 
76°09’W; 200 m), a orillas del río Tiputini, en 
el interior del PN Yasuní, provincia de Orella¬ 
na. El espécimen fue capturado en una red de 
neblina colocada sobre el río Tiputini, rodeada 
de bosque primario. Las formaciones ecológi¬ 
cas correspondientes son Bosque siemprever¬ 
de de tierras bajas (para el área de tierra firme) 
y Bosque inundable de tierras bajas (para el 
río Tiputini y su área de influencia), dentro del 
piso Tropical Oriental. La captura se realizó el 
27 de noviembre de 2008. 

4. La Ceiba (04°14’S, 80°15’W; 450 m), locali¬ 
dad ubicada a 20 km NW de Zapotillo, en la 
vía a Paletillas, cantón Zapotillo, provincia de 
Loja. Los especímenes fueron capturados en 
redes de neblina colocadas sobre un pequeño 
río de corriente rápida, de unos 8 a 10 m de 
ancho, en zona abierta, rodeada de fragmentos 
de bosque primario y secundario. La forma¬ 
ción ecológica correspondiente es Bosque de¬ 
ciduo de tierras bajas, dentro del piso Tropical 
Suroccidental. La colección se realizó del 16 
al 21 de junio de 1999. 

5. Loja (03°59’S, 79°1UW; 2 131 m), capital 
de la provincia de Loja; los ejemplares se 
capturaron en el techo del edificio del Insti¬ 
tuto de Ecología, en la Universidad Técnica 
Particular de Loja, San Cayetano Alto. Los 
especímenes fueron capturados de forma ma¬ 
nual, uno de ellos fue encontrado muerto. La 
formación ecológica correspondiente es Ma¬ 
torral húmedo montano, dentro de los valles 
interandinos del sur del país, que forman par¬ 
te del piso Templado. La colección se realizó 
el 20 de febrero de 2008. 

6. Quebrada El Faique (04°07’S, 80°24’W; 
480 m), localidad de Mangahurco, bosque 
seco Cerro Negro-Cazaderos, entre los can¬ 
tones de Zapotillo y Puyango, provincia de 
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Figura 1. Ubicación de los registros notables aquí reportados. Localidades: [1] Cuenca, [2] Gareno, [3] 
EB Tiputini, [4] La Ceiba, [5] Loja, [6] Quebrada El Faique. 




Loja. El espécimen fue capturado en una red 
de neblina colocada sobre la quebrada, ro¬ 
deada de fragmentos de bosques primario y 
secundario. La formación ecológica corres¬ 
pondiente es Bosque deciduo de tierras bajas, 
dentro del piso Tropical Suroccidental. El 
estudio de campo se realizó del 26 al 30 de 
mayo de 2006. 

Un resumen con la información referente a todas 
las localidades ecuatorianas mencionadas en el 
texto (como es su ubicación, especies de moló- 
sidos citadas presentes y fuente de consulta), se 
indica en la tabla 2. 


RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Se comenta sobre registros notables de seis espe¬ 
cies de murciélagos cola de ratón correspondientes 
a siete eventos, en cuatro de los cuales se presen¬ 
tan nuevos registros que aportan al conocimiento 
de su distribución conocida; mientras que en otros 
tres se presenta información sobre registros pre¬ 
viamente documentados, pero cuyos datos de co¬ 
lección no habían sido reportados anteriormente. 

Cynomops abrasus (Temminck, 1826) 
REGISTROS: NUEVOS [1], ORELLANA, Esta¬ 
ción de Biodiversidad Tiputini : ejemplar liberado 
(5 adulta; figura 2A); col. J. Guerra, 2008-11-27. 
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CONOCIDOS [4], MORONA SANTIAGO, Mén¬ 
dez: MCZ 27339 (sd); col. L. Sóderstrom, 19xx?- 
12-24 (antes de 1930); citado en Eger (2008: 403; 
véase comentarios). PASTAZA, Saravacu : BMNH 
número de colección no indicado (sd); col. C. Buc- 
kley, entre 1877-12 y 1878-2; citado en Thomas 
(1880: 395; véase comentarios). PICHINCHA, Pa- 
chiial : MCZ 27338 (sd); col. L. Sóderstrom, 19xx?- 
12-24 (antes de 1930); citado en Tirira (1999: 138; 
véase comentarios); volcán Pichincha : 1RSNB 
39137 (sd); col. desconocido, 1924-12; citado en 
Eger (2008: 404; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Si bien no se colectó el ejem¬ 
plar testigo del nuevo registro aquí mencionado, 
las medidas tomadas (tabla la), unido a una buena 
serie de fotografías, permitió una identificación 
efectiva de la especie. Este es el quinto registro 
para la especie en el país y la tercera vez que se 
la encuentra al este de la cordillera de los Andes. 

Cynomops abrasus es una especie de fácil 
identificación dado que es la más grande dentro del 
género, con un antebrazo superior a los 40 mrn y 
una longitud cóndilo-basal mayor a 18 mm (Eger, 
2008); por lo cual, no existe probabilidad de so- 
lapamiento de medidas con sus congéneres. El 
ejemplar capturado en la EB Tiputini presentó una 
coloración marrón encendida, con mechones de 
pelos en el antebrazo y metacarpos; las membra¬ 
nas alares eran negruzcas; estos rasgos de identi¬ 
ficación coinciden con la información que para la 
especie señalada por Linares (1998). 

Por otra parte, esta es la primera vez que se 
reporta el registro publicado por Thomas (1880), 
quien se refirió a la especie como Molossus abra¬ 
sus , mismo que permaneció ignorado de la litera¬ 
tura especializada y de los listados de fauna del 
país durante 132 años. 

En lo referente a los ejemplares colectados 
al oeste de los Andes, se considera necesaria una 
revisión de su identidad, ya que Simmons y Voss 
(1998) indicaron que C. abrasus estaría conforma¬ 
da por cuatro subespecies, todas presentes al este 
de la cordillera de los Andes; por lo cual, quedaría 
pendiente definir la clasificación taxonómica de 
los ejemplares de occidente. 

De hecho, Eger (2008) indicó que la distri¬ 
bución de la especie se restringe al este de los 
Andes de Sudamérica, entre Venezuela y el norte 
de Argentina, con excepción de un único ejem¬ 
plar colectado en hacienda Jamaica (04°39’N, 


75°56’W), 11 km S de Cartago, Valle del Cauca, 
Colombia (Alberico y Naranjo, 1982); por lo 
que Eger omitió el ejemplar 1RSNB 39137, al 
cual se refirió como “Mt. [= volcán] Pichincha”, 
y le asignó un número de colección incorrecto 
(IRSNB 9695). 

También existe discrepancia entre el catálogo 
de colección del MCZ en cuanto a la localidad de 
colección indicada para el ejemplar MCZ 27339 
por Eger (2008: 403), en donde se indica que dicho 
ejemplar, al igual que el MCZ 27338, fue colecta¬ 
do en Pachijal, cerca de Mindo. 

El registro de la EB Tiputini tiene relevancia, 
ya que es la primera vez que capturó un ejemplar en 
más de 80 años; pues los otros ejemplares conoci¬ 
dos íueron colectados antes de la década de 1930. 

Con los resultados aquí presentados, no es 
posible inferir sobre el estado de conservación 
de C. abrasus ; sin embargo, se piensa que la 
especie podría ser mucho más abundante de lo 
que se conoce actualmente, ya que el método de 
colección tradicional (redes de neblina) no sería 
efectivo para registrarla. 

El único registro conocido en los últimos 
80 años (EB Tiputini) está dentro de una de las 
áreas de mayor extensión de bosques primarios 
con que cuenta el país, lo cual hace sospechar que 
su estado de conservación sería estable. El Libro 
Rojo de los mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011) 
y la lista de la UICN (2008), consideran que es 
una especie con Datos Insuficientes. 

Tirira (1999, 2007) se refirió a los especíme¬ 
nes de Pachijal, cerca de Mindo, como Molos- 
sops greenhalli, identificación que fue corregida 
por Eger (2008). 

En la literatura se encontró otro registro que 
se pensó podría corresponder a C. abrasus. Se 
trata del trabajo de Brosset (1965), quien repor¬ 
tó tres ejemplares colectados en Pacaritambo, 
provincia de Guayas, a los que identificó como 
Eumops abrasus Temminck. Según las medidas 
del antebrazo y cráneo que provee, se concluye 
que la identificación de Brosset es incorrecta; de 
hecho, en los comentarios que realiza, indica que 
utilizó como referencia taxonómica el trabajo de 
Miller (1907), en donde el nombre Eumops abra¬ 
sus Miller, es considerado un sinónimo menor de 
E. auripendidus (según Simmons, 2005; Eger, 
2008), identificación que coincide con las medi¬ 
das señaladas por Brosset (1965). 




Libro murcielagos.indd 221 


13/08/2012 21:50:28 

















222 Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador 

Tabla la. Medidas extemas seleccionadas, largo del cráneo y peso tomados a Cynomops abrasus y 
C. greenhalli. Se indica la media y el valor máximo y mínimo, entre paréntesis. Otras medidas tomadas se 
mencionan en el texto. 



Cynomops abrasus 

Cynomops greenhalli 


Medida 

Ejemplar 

liberado 

Referencias' 

MECN 2309 
(c?) 

QCAZ 3334 
(?) 

Referencias 2 

CC 

- 

76,0-86,0 

60,8 

60,4 

55,0-62,5 3 

c 

34,0 

34,0-44,0 

- 

29,1 

25,0-34,0 

LP 

13,0 

11,2-14,0 

10,2 

12,0 

8,0-10,0 

LO 

- 

17,0-19,5 

12,1 

15,1 

13,0-16,0 

AB 

46,2 

41,4-51,5 

38,2 

36,4 

34,0-37,0 (c?) 
32,8-36,0 (?) 

M-III 

- 

- 

39,8 

36,9 

37,6 

CR 

- 

- 

- 

18,2 

18,5 

Peso(g) 

39,0 

33,0-54,8 

- 

15,8 

12,5-20,0 


1 Anderson (1997), Linares (1998), Eisenberg y Redford (1999), Siles (2008). 

2 Goodwin (1958), Linares (1998), Eisenberg y Redford (1999), Eger (2008), Pacheco et al. (2009). 

3 Se excluye un valor de 80 mm indicado por Eisenberg y Redford (1999), ya que se considera incorrecto. 


Cynomops greenhalli Goodwin, 1958 
REGISTROS: NUEVOS [1], LOJA, Quebrada El 
Faique : MECN 2309 0 adulto); col. D. Valle T. y 
J. Toro, 2006-5-30. CONOCIDOS [1], LOJA, La 
Ceiba : QCAZ 3334 (? adulta; figura 2B); col. D. 
G. Tirira, P. Sevilla y J. Izquierdo, 1999-6-20; cita¬ 
do en Tirira (2001: 86). 

COMENTARIOS: Esta especie fue incluida por 
primera vez para la fauna de Ecuador por Ko- 
opman (1993) [ver si no está en la primera edi¬ 
ción], quien no indicó ejemplares de referencia 
ni localidades de colección. Tirira (2001) fue 
quien reportó por primera vez un registro efecti¬ 
vo, colectado en La Ceiba, provincia de Loja; sin 
embargo, en aquel momento no se proporcionó 
información específica sobre el hallazgo, la cual 
es incluida en este artículo. 

Cynomops greenhalli se diferencia de sus 
congéneres por su tamaño mediano, un poco 
más grande que C. milleri, pero notoriamente 
más pequeño que C. abrasus. La región ven¬ 
tral aparece más pálida que la región dorsal; 
además, presencia una comisura reducida en el 
tercer molar inferior y las fosas basiesfenoides 
están ausentes o son poco desarrolladas, carac¬ 
terísticas de identificación que son señaladas 
por Goodwin (1958) y Eger (2008). 


En cuanto a la coloración, el ejemplar de 
La Ceiba tiene una tonalidad marrón anaranjada 
encendida; mientras que en el ejemplar de la que¬ 
brada El Faical el color del pelaje es marrón ama¬ 
rillento oscuro; la coloración que se indica para la 
especie en la literatura (Goodwin, 1958; Linares, 
1998), va de marrón rojiza oscura a marrón amari¬ 
llenta oscura. Las membranas alares son de color 
marrón oscuro en todos los casos. 

Las principales medidas tomadas aparecen en 
la tabla la. Otras medidas registradas en el ejem¬ 
plar QCAZ 3334 (?), son las siguientes (entre 
paréntesis se señalan los valores reportados en la 
literatura: Goodwin, 1958; Eger, 2008): largo del 
trago, 0,0 (2,7); largo del calcáneo, 9,6; largo de 
la membrana caudal, 17,6; longitud cóndilo-basal, 

17.2 (16,2-18,3); largo del palatino, 7,1; ancho de 
la constricción postorbital, 4,5 (4,5); ancho cigo- 
mático, 12,0 (12,0-12,5); ancho de la caja craneal, 

11.3 (8,6); ancho mastoideo, 9,1 (11,9); largo del 
nasal, 3,9; largo de la hilera dental superior,, entre 
el canino y el tercer molar (C1-M3), 6,5 (6,8); an¬ 
cho entre los caninos superiores, 4,3; ancho entre 
los terceros molares superiores, 7,5 (8,2); largo de 
la mandíbula, 13,2; largo de la hilera dental infe¬ 
rior, , entre el canino y el tercer molar (cl-m3), 
7,4; y alto del proceso coronoide, 3,9. 
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Tabla Ib. Continuación. Medidas extemas seleccionadas, largo del cráneo y peso tomados a Cynomops milleri 
y Eumops nanus. Se indica la media y el valor máximo y mínimo, entre paréntesis. Otras medidas tomadas 
se mencionan en el texto. 



Cynomops milleri 

Eumops nanus 


Medida 

QCAZ 11788- 
11791 (1&3?) 

Referencias 4 

MECN 1874, 
QCAZ 3336 

(.<$< 5 ) 

MECN 1875, 
1880,1881 
( 99 ) 

Referencias 5 

CC 

58,2 (54,8-63,8) 

57,0 

57,6 (54,9-60,2) 

55,6 (54,3-58,1) 

65,0 

C 

27,4 (24,7-30,1) 

26,0 

34,0 (31,5-36,5) 

35,1 (34,6-35,8) 

30,0-31,0 

LP 

7,6 (6,7-8,6) 

6,5 

7,7 (7,1-8,2) 

7,9 (7,3-8,6) 

6,0-9,0 

LO 

12,0(11,2-12,6) 

- 

18,7(18,1-19,2) 

18,7(17,6-19,4) 

17,0-19,0 

AB 

31,5 (30,0-33,5) 

29,0-33,0 

38,5 (38,1-38,9) 

39,7 (39,1-40,2) 

37,0^12,0 

M-III 

- 

29,7 

42,3 

40,4 

- 

CR 

17,2 (15,5-18,8) 

16,0-17,9 

16,6 

15,6 

16,4-17,0 

Peso(g) 

14,0(12,8-15,3) 

- 

9,7 (9,2-10,0) 

10,4(10,0-10,7) 

6,0-8,5 


4 Osgood (1914). Reid et al. (2000), Eger (2008). 

5 Sanbom (1932), Eger (1977), Arita (1999, 2005), Eger (2008). 


Los rasgos de identificación que indican 
Pacheco et al. (2009) también están presentes 
en los ejemplares ecuatorianos y coinciden con 
las características señaladas por Eger (2008). 
A pesar de lo cual, según el mapa de distribu¬ 
ción de Eger (2008), la especie se restringiría 
a una delgada franja en el norte y nororiente de 
Sudamérica, que abarca Venezuela, las Guaya- 
nas, NE Brasil y la isla de Trinidad. En tales 
circunstancias, se considera necesaria una revi¬ 
sión taxonómica que determine la identidad de 
los ejemplares de Ecuador y Perú. De hecho, la 
distancia existente con el registro más cercano 
de C. greenhalli que reporta Eger (2008), en el 
occidente de Venezuela, es de unos 1 700 km, lo 
que hace pensar que las poblaciones de Ecuador 
y Perú podrían ser diferentes genéticamente de 
aquellas de la parte norte de su distribución. 

Pacheco et al. (2009) registraron esta especie 
en la quebrada Faical (03°49’S, 80°15’W; 350 m), 
distrito Pampas de Hospital, departamento de 
Tumbes, en el extremo noroccidental de Perú y a 
pocos kilómetros de las localidades ecuatorianas 
(entre 20 y 30 km de distancia; las que a su vez 
están separadas una de otra por unos 20 km). Esta 
cercanía indica que todas se encuentran dentro de 
una misma formación ecológica (para el caso de 


Ecuador, clasificada bajo el nombre de Bosque de¬ 
ciduo de tierras bajas; según Sierra, 1999) y piso 
zoogeográfico (Tropical Suroccidental, en el caso 
de Ecuador; según Albuja et al., 1980). 

Las localidades donde C. grenhalli ha sido 
reportada están dentro de bosques bien conser¬ 
vados, lo que indicaría una afinidad de la especie 
por estos espacios. El Libro Rojo de los mamí¬ 
feros del Ecuador (Tirira, 2011), la categorizó 
como una especie con Datos Insuficientes; sin 
embargo, debido a la intensa deforestación que 
enfrentan estos bosques, podría incidir en que en 
una próxima evaluación sean consideradas como 
especies amenazadas. Por su parte, la UICN 
(2008) considera que es una especie de Preocupa¬ 
ción Menor, aunque no presenta una evaluación 
detallada de los registros de Ecuador y Perú. 

Otras especies de murciélagos registradas en La 
Ceiba durante el mismo estudio de campo fueron: 
Desmodus rotundas (E. Geoffroy, 1810); Glos- 
sophaga soricina (Pallas, 1766); Sturnira lilium 
(E. Geoffroy, 1810); Artibeus fi'aterculus Anthony, 
1924; Noctilio leporinas (Linnaeus, 1758); Eumops 
nanus (Miller, 1900); E. wilsoni Baker, McDonough, 
Swier, Larsen, Carrera y Ammerman, 2009; Molos- 
sus molossus (Pallas, 1766); Rhogeessa vetilla Tilo¬ 
mas, 1903; y Myotis nigricans (Schinz, 1821). 
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Tabla le. Continuación. Medidas extemas seleccionadas, largo del cráneo y peso tomados a Eumops 
perotis y Nyctinomops macrotis. Se indica la media y el valor máximo y mínimo, entre paréntesis. Otras 
medidas tomadas se mencionan en el texto. 



Eumops perotis 

Nyctinomops macrotis 


Medida 

QCAZ s/n 

Referencias 6 

QCAZ 10984, 
11030 (¿ 'j 

USNM 548351 

( 9 ) 

Referencias 7 

CC 

- 

98,0-119,0 

67,1-78,1 

71,0 

73,0-88,0 

c 

- 

56,4-65,0 

57,9-58,8 

51,0 

53,0-65,0 

LP 

- 

14,0-17,3 

9,2-10,5 

11,5 

11,0-12,0 

LO 

- 

36,0-40,1 

25,2-27,5 

- 

28,0-28,5 

AB 

- 

70,2-85,0 

60,9-62,5 

60,0 

58,0-64,0 

M-III 

- 

- 

- 

- 

60,0-62,0 

CR 

- 

30,4-33,7 



21,5 

Peso(g) 

- 

45,0-73,0 

23,0 

- 

23,0 


6 Sanbom (1932), Best et al. (1996), Anderson (1997), Eisenberg y Redford (1999). 

7 Albuja (1982), Anderson (1997), Eisenberg y Redford (1999). 


Otras especies de murciélagos identificadas 
dentro de la quebrada El Faique durante el mis¬ 
mo estudio de campo fueron: Desmodus rotundus 
(É. Geoffroy, 1810); Amorphochilus schnabtíi Pe- 
ters, 1877; y Eumops wilsoni Baker, McDonough, 
Swier, Larsen, Carrera y Ammerman, 2009. 

Cynomops milleri (Osgood, 1914) 
REGISTROS: NUEVOS [4], ÑAPO, Gareno : 
QCAZ 11788-11791 (1$, 3?, adultos; hembras 
con mamas desarrolladas, dos de ellas amamantan¬ 
do); col. D. G. Tirira, 2010-3-24 (3) y 25 (1); figu¬ 
ra 2D. CONOCIDOS [1], ORELLANA, Estación 
Científica Onkone Gare : ROM 105504 (c? subadul¬ 
to); col. M. D. Engstrom, F. A. Reid y F. Somoza, 
1996-2-8; citado en Reid et al. (2000: 45). 
COMENTARIOS: El grupo capturado en Gareno 
constituye el segundo registro para la especie en 
el país. Los cuatro individuos fueron atrapados en 
el mismo lugar durante dos días consecutivos, al¬ 
rededor de las 19:00 horas, por lo que se sospecha 
que formaban parte de un grupo familiar. 

A diferencia del registro de Reid et al. (2000), 
que corresponde a un ejemplar capturado en una 
red en la parte alta del bosque, los ejemplares de 
Gareno fueron atrapados en dos redes cercanas 
entre sí, colocadas sobre un pequeño río, a un al¬ 
tura inferior a los 2 m en relación con el suelo. 


Esto hace pensar, unido a la hora de colección, 
que los ejemplares fueron capturados en el mo¬ 
mento que salían de su refugio. 

Los ejemplares aquí reportados coinciden 
con las características indicadas para C. milleri 
por Osgood (1914) y Eger (2008), un taxón re¬ 
ferido anteriormente como un sinónimo menor 
de C. planirostris (por Koopman, 1993) y de 
C. paranus (por Simmons, 2005), pero tratado 
como una especie válida por Eger (2008). 

Cynomops milleri se diferencia de sus congé¬ 
neres principalmente por su menor tamaño, uno 
de los menores dentro del género. El color de su 
pelaje es marrón oscuro achocolatado uniforme, 
sin evidenciar un contraste definido con la región 
ventral, la que además carece de áreas pálidas o 
blanquecinas en el pecho o la garganta; el pelaje 
es corto, sedoso, suave y brillante; las membra¬ 
nas alares son negruzcas. El cráneo presenta la 
caja craneal corta y ancha, sin cresta sagital; el 
hueso del palatino es moderadamente abovedado 
y ligeramente cóncavo, tanto longitudinalmente, 
como lateralmente; las fosas basisfenoides están 
ausentes o son obsoletas, características que con- 
cuerdan con aquellas indicadas para la especie 
por Osgood (1914) y Eger (2008). 

Las principales medidas tomadas se indican 
en la tabla Ib. Otras medidas registradas son las si- 
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guientes (se indica la media de las medidas toma¬ 
das; entre paréntesis se señalan los valores repor¬ 
tados en la literatura: Osgood, 1914; Reid et al., 
2000; Eger, 2008): largo del trago, 4,7 (5,0); largo 
del calcáneo, 13,1; largo de la membrana caudal, 
21,5; longitud cóndilo-basal, 15,5 (14,5-15,9); 
largo del palatino, 6,5; ancho de la constricción 
postorbital, 4,3 (4,4—4,5); ancho cigomático, 10,2 
(10,5-10,8); ancho de la caja craneal, 8,2 (8,2- 
8,8); ancho mastoideo, 10,1 (10,5); largo del nasal, 
3,0; largo de la hilera dental superior, entre el cani¬ 
no y el tercer molar (C1-M3), 5,6 (6,0-6,5); ancho 
entre los caninos superiores, 3,9; ancho entre los 
terceros molares superiores, 7,0 (7,8); largo de la 
mandíbula, 10,7; largo de la hilera dental inferior, 
entre el canino y el tercer molar (cl-m3), 6,2; y 
alto del proceso coronoide, 3,6. De forma gene¬ 
ral, las hembras son un poco más pequeñas que los 
machos, como ya lo ha notado Eger (2008). 

Debido a la similitud de las medidas cranea¬ 
les que presenta el ejemplar de C. paranus colec¬ 
tado en la EC Onkone Gare con los ejemplares 
registrados en Gareno, y a la cercanía entre am¬ 
bas localidades, se asume que este ejemplar tam¬ 
bién se trata de C. milleri, según lo sugiere Eger 
(2008); de hecho. Reid et al. (2000) ya notaron 
que el espécimen era relativamente más pequeño 
para los machos de C. paranus, pero asumieron 
que la variación se debía a que se trataba de un 
individuo que no había alcanzado la madurez. 
Por otra parte, la propuesta de considerar que este 
ejemplar se trata de C. milleri es consistente con 
los resultados del estudio molecular de Peters et 
al. (2002), quienes indicaron que el ejemplar de 
Reid et al. (2000) presentó una posición basal en 
relación con los C. paranus de las Guayanas. 

Las dos localidades aquí mencionadas están 
relativamente cercanas entre sí, separadas una de 
otra por unos 100 km de bosques primarios en 
su mayor parte. Ambas localidades se encuen¬ 
tran dentro de la formación ecológica de Bos¬ 
que siempreverde de tierras bajas (según Sierra, 
1999) y forman parte del piso Tropical Oriental 
(según Albuja et al., 1980). 

Además de Ecuador, la especie está presente 
en Venezuela, Brasil y Perú (Eger, 2008). El re¬ 
gistro conocido más cercano de C. milleri a los 
ejemplares ecuatorianos está a unos 500 km S; 
se trata de localidad tipo: Yurimaguas (05°54’S, 
76°05’W), Loreto, Perú (Eger, 2008). 


En cuanto a la abundancia de la especie, se 
piensa que ésta podría ser mucho más frecuente 
que lo que se conoce; sin embargo, debido a que 
al parecer es poco probable su captura en redes de 
neblina (a menos que estén colocadas cerca de sus 
refugios, como parece que es lo que ocurrió con 
los ejemplares capturados en Gareno), actualmen¬ 
te se considera que es una especie rara. 

Las dos localidades donde C. milleri ha sido 
reportada están dentro de bosque primario, lo que 
indicaría una afinidad de la especie por los espa¬ 
cios bien conservados. El Libro Rojo de los ma¬ 
míferos del Ecuador (Tirira, 2011), la categorizó 
como una especie con Datos Insuficientes (eva¬ 
luada como C. paranus), lo que por el momento, 
parece que estaría bien fundamentado. La UICN 
(2008) no ha evaluado el estado de conservación 
de C. milleri', sin embargo, la categoría para C. pa¬ 
ranus es también Datos Insuficientes. 

Otras especies de murciélagos registradas en 
la localidad de Gareno durante el mismo estudio 
de campo fueron: Rhynchonycteris naso (Wied- 
Neuwied, 1820); Chrotopterus auritus (Peters, 
1856); Phyllostomus elongatus (É. Geoffroy, 
1810); P. hastatus (Pallas, 1767); Trachops cirr- 
hosus (Spix, 1823); Carollia brevicauda (Schinz, 
1821); C. perspicillata (Linnaeus, 1758); C. 
sp. aff. castanea', Rhinophylla fischerae Cárter, 
1966; R. pumilio Peters, 1865; Sturnira lilium 
(É. Geoffroy, 1810); Artibeus planirostris (Spix 
1823); Dermanura anderseni (Osgood, 1916); 
Dermanura sp.; Platyrrhinus sp.; Vampyressa th- 
yone Thomas, 1909; Molossus molossus (Pallas, 
1766); Molossus rufas E. Geoffroy, 1805; y Mvotis 
albescens (É. Geoffroy, 1806). 

Eumops nanus (Miller, 1900) 
REGISTROS: CONOCIDOS [4], LOJA, La Cei- 
ba: MECN 1874, 1875 (figura 2C), 1880 (le? y 
2$, adultos); QCAZ 3336 [= MECN 1881] (c? 
adulto); col. D. G. Tirira, P. Sevilla y J. Izquierdo, 
1999-6-20; citados en Tirira (2001: 86). 
COMENTARIOS: Esta especie fue reportada por 
primera vez para la fauna de Ecuador por Tirira 
(2001), quien no proporcionó en aquel documento 
información específica sobre el hallazgo, la cual es 
incluida en este artículo. 

Los cuatro ejemplares fueron capturados en 
una sola red, alrededor de las 19:00 horas, por lo 
que se presume que formaban parte de un mismo 
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grupo. La red se colocó a nivel del piso, sobre 
un río pequeño rodeado de vegetación primaria 
y secundaria de crecimiento antiguo. 

Eumops nanus es una de las especies más peque¬ 
ñas del género. Los ejemplares capturados presentan 
una coloración marrón acanelada en el dorso y ma¬ 
rrón cremosa en la región ventral; las orejas son cor¬ 
tas, por lo que no sobrepasan el hocico cuando se las 
presiona hacia adelante, mismas que están unidas por 
una pequeña membrana en la frente. En la dentición 
se distingue que la tercera comisura del tercer molar 
superior es tan larga como la segunda; la fosa basies- 
fenoides es ovalada y superficial, características de 
diagnóstico que son señaladas por Eger (1977). 

Las principales medidas tomadas se indican 
en la tabla Ib. Otras medidas registradas son las si¬ 
guientes (se indica la media de las medidas tomadas; 
entre paréntesis se señalan los valores reportados en 
la literatura: Eger, 1977): largo del trago, 4,7 (5,0); 
largo del calcáneo, 13,1; largo de la membrana cau¬ 
dal, 21,5; longitud cóndilo-basal, 15,5 (15,6; 15,8); 
largo del palatino, 6,5; ancho de la constricción 
postorbital, 4,3 (3,6; 3,7); ancho cigomático, 10,2 
(9,8; 10,0); alto de la caja craneal, 8,2 (5,9; 6,0); an¬ 
cho mastoideo, 10,1 (9,1; 9,3); largo del nasal, 3,0; 
largo de la hilera dental superior, entre el canino y 
el tercer molar (C1-M3), 5,6 (6,2; 6,3); ancho entre 
los caninos superiores, 3,9; ancho entre los terceros 
molares superiores, 7,0 (7,8); largo de la mandíbula, 
10,7; largo de la hilera dental inferior, entre el cani¬ 
no y el tercer molar (cl-m3), 6,2; y alto del proceso 
coronoide, 3,6. De fonna general, las hembras son 
un poco más pequeñas que los machos, como ya lo 
ha notado Eger (1977, 2008). 

La especie se distribuye desde el sur de Méxi¬ 
co y Centroamérica hasta el norte de Colombia, 
Venezuela, Guyana y Perú (Eger, 2008). El regis¬ 
tro más cercano que se conoce a los ejemplares 
ecuatorianos se encuentra en el noroccidente de 
Perú, a unos 30 km SE de La Ceiba: 6,4 km W de 
Suyo (04°33’S, 80 o 01’W), departamento de Piura 
(Eger, 1977), dentro del denominado Bosque Seco 
Ecuatorial (Pacheco et al., 2009). 

Las consideraciones sobre el estado de con¬ 
servación de E. nanus son similares a las indi¬ 
cadas para C. grenhalli. El Libro Rojo de los 
mamíferos del Ecuador (Tirira, 2011), la catego- 
rizó como una especie con Datos Insuficientes; 
mientras que la UICN (2008) no ha evaluado su 
estado de conservación. 


Tirira (2001) se refirió a esta especie como 
E. bonariensis, cuya subespecie correspondien¬ 
te para Ecuador era nanus, según Hunt et al. 
(2003). Eger (2008) indica que existen diferen¬ 
cias taxonómicas que justifican tratar a E. nanus 
como una especie plena. 

Otras especies de murciélagos registradas en 
la misma localidad durante el estudio de campo se 
indican en Cynomops greenhalli. 

Eumops perotis (Schinz, 1821) 
REGISTROS: CONOCIDOS [6], AZUAY, Cuen- 
ca: QCAZ número de colección no indicado (sd); 
col. S. Torracchi, 1998-5; citado por Tirira (1999: 
107; 2007: 339). GUAYAS, Choneón : EPN 52.7.1 
(c?); col. L. Laso, 1952-7-15; citado por Albu- 
ja (1982: 230). EBD 11488 ($); donación de G. 
Orcés, 1952-12. Guayaquil : AMNH 63352 ($); 
col. G. H. H. Tate, 1922-9-10 (catálogo AMNH). 
MNHN 1957.172 (?); donación de G. Orcés, 
1952-12; citado en Eger (1977: 51). MNHN nú¬ 
mero de colección no indicado (cj); col. A. Bros- 
set, 1962-6; citado en Brosset (1965: 223). 
COMENTARIOS: El ejemplar colectado en Cuen¬ 
ca (2 543 m), constituye el único registro para la 
especie en el piso Templado del país y uno de los 
que a mayor altitud se ha documentado para la es¬ 
pecie. Según Best et al. (1996), E. perotis puede 
alcanzar los 3 000 m de altitud en Perú. 

El reporte altitudinal en el piso Templado fue 
indicado por primera vez por Tirira (1999), sin dar 
detalles específicos de la localidad; Tirira (2007), 
fue quien indicó por primera vez que el ejemplar 
provenía de Cuenca. En este artículo se da infor¬ 
mación adicional sobre el hallazgo. 

El individuo aquí reportado fue encontrado 
muerto en el piso de la torre del colegio Benigno 
Malo de la ciudad de Cuenca. Se constató que en 
el lugar habita una colonia de murciélagos, aunque 
no fue posible realizar ninguna colección debido a 
lo inaccesible del lugar. 

Esta es otra especie de fácil identificación, ya 
que es la más grande dentro del género Eumops 
y una de las mayores dentro de la familia, con un 
largo del antebrazo superior a los 73 mm y una lon¬ 
gitud del cráneo mayor a 31 mm. Debido a que el 
cuerpo estaba descompuesto no fue posible apreciar 
la coloración del pelaje ni otros rasgos extemos. 

Las principales medidas tomadas se indican 
en la tabla le. Otras medidas registradas son las 
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Figura 2. Especies de murciélagos molósidos comentadas, de izquierda a derecha y de arriba a abajo: [A] 
Cynomops abrasus (Orellana, EB Tiputini); [B] C. greenhalli y [C] Eumops nanus (Loja, La Ceiba); [D] 
Cynomops milleri (Ñapo, Gareno); [D] Nyctinomops macrotis (Loja, Loja). Fotos de Jaime Guerra (C. 
abrasus ); todas las demás de Diego G. Tirira. 
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Tabla 2. Tabla resumen de las localidades ecuatorianas mencionadas en el texto 

Provincia, localidad Coordenadas, altitud Especies registradas Referencias 


Azuay 

Cuenca 

Guayas 

Chongón 

Durán 

Guayaquil 

Pacaritambo, cerca 
de El Empalme 

Lo ja 

La Ceiba 

Loja 

Quebrada El Faique 
Manabí 
Chone 

Morona Santiago 

Méndez 

Ñapo 

Gareno 

Orellana 

EB Tiputini 
EC Onkone Gare 

Pastaza 

Canelos, en direc¬ 
ción a Sarayacu 

Puyo 

Sarayacu 

Pichincha 

Pachijal, cerca de 
Mindo 

Volcán Pichincha 
Sin datos 
Sin datos 


02°53’S, 79°0rW; 2 543 m 

02°14’S, 80°04’W; 42 m 
02°12’S, 79°50’W; 5 m 
02°10’S, 79°50’W; 10 m 

01°02’S, 79°35’W; 70 m 1 

04°14’S, 80°15’W; 450 m 

03°59’S, 79°11’W; 2 131 m 
04°07’S, 80°24’W; 480 m 

00°41’S, 80°06’W; 20 m 

02°44’S, 78°19’W; 750 m 

01°02’S, 77°22’W; 343 m 

00°38’S, 76°09’W; 200 m 
00°40’S, 76°24’W; 250 m 

02°22’S, 76°39’W; 500 m 

01°28’S, 77°59’W; 975 m 
01°44’S, 77°29’W; 400 m 

00°01’N, 78°43’W; 1 800 m 
00°10’S, 78°35’W; 2 000 m 

Sin datos 


Eumops perotis 

Eumops perotis 
Nyctinomops macrotis 
Eumops perotis 

Eumops auripendulus 

Cynomops greenhalli, 
Eumops nanus 

Nyctinomops macrotis 
Cynomops greenhalli 

Nyctinomops macrotis 

Cynomops abrasus 

Cynomops milleri 

Cynomops abrasus 
Cynomops milleri 

Nyctinomops macrotis 

Nyctinomops macrotis 
Cynomops abrasus 

Cynomops abrasus 
Cynomops abrasus 

Nyctinomops macrotis 


Tirira (2007) y esta 
publicación 

Albuja (1982) 

Albuja (1982) 

Brosset (1965), Eger 
(1977) 

Brosset (1965) 

Tirira (2001) y esta 
publicación 

Esta publicación 
Esta publicación 

Alien (1914) 

Eger (2008) 

Esta publicación 

Esta publicación 

Reid et al. (2000) y esta 
publicación 

Albuja (1982) 

Esta publicación 
Thomas (1880) 

Tirira (1999) 

Eger (2008) 

Albuja (1982) 


1 Localidad no encontrada; las coordenadas indicadas corresponden a la población de El Empalme. 
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siguientes (se indica la media de las medidas to¬ 
madas; entre paréntesis se señalan los valores 
reportados en la literatura: Sanbom, 1932; Eger, 
1977): largo del trago, 4,7 (5,0); largo del cal¬ 
cáneo, 13,1; largo de la membrana caudal, 21,5; 
longitud cóndilo-basal, 15,5 (29,1-32,1); largo del 
palatino, 6,5; ancho de la constricción postorbital, 
4,3 (5,4—5,7); ancho cigomático, 10,2 (17,5-19,8); 
alto de la caja craneal, 8,2 (9,8-10,2); ancho mas- 
toideo, 10,1 (15,4; 15,8); largo del nasal, 3,0; lar¬ 
go de la hilera dental superior, entre el canino y 
el tercer molar (C1-M3), 5,6 (12,6-13,6); ancho 
entre los caninos superiores, 3,9; ancho entre los 
terceros molares superiores, 7,0 (7,8); largo de la 
mandíbula, 10,7; largo de la hilera dental inferior, 
entre el canino y el tercer molar (cl-m3), 6,2; y 
alto del proceso coronoide, 3,6. 

La especie presenta amplia distribución en 
América, aunque esta es discontinua, por lo que se 
piensa que podría incluir un complejo de especies 
(Simmons, 2005). Se la encuentra desde Califor¬ 
nia y Texas (EE.UU.) hasta Hidalgo y Zacatecas 
(México); está ausente en Centroamérica, pero 
nuevamente aparece en buena parte de Sudamé- 
rica, hasta Paraguay, el este de Brasil y norte de 
Argentina; también se la ha registrado en Cuba 
(Simmons, 2005; Eger, 2008). 

En cuanto a su estado de conservación, si bien la 
especie es conocida de apenas tres localidades, dos 
de ellas cercanas en sí (Chongón y Guayaquil), se 
piensa que E. perotis puede tener cierta resistencia 
a ambiente intervenidos, ya que todos los registros 
indicados están en áreas con algún grado de interven¬ 
ción; de las cuales, dos corresponden a espacios ur¬ 
banos, como son las ciudades de Guayaquil y Cuen¬ 
ca, la primera y tercera más pobladas del país. Estas 
consideraciones indicarían que la especie es mucho 
más abundante de lo que ha sido registrada; sin em¬ 
bargo, al existir pocas probabilidades de capturarla 
con las tradicionales redes de neblina, se estima que 
su abundancia relativa está siendo subestimada. 

Tanto el Libro Rojo de los mamíferos del Ecua¬ 
dor (Tirira, 2011), como la UICN (2008), conside¬ 
ran que es una especie de Preocupación Menor, lo 
que por el momento parecería estar justificado. 

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) 
REGISTROS: NUEVOS [3], LOJA, Loja: QCAZ 
10984 (figura 2E), 11030 (cj adultos); col. D. 
G. Tirira; 2008-2-20. PASTAZA, Puyo : USNM 


548351 (? adulta); col. R. H. Rageot, 1983-3-15. 
CONOCIDOS [4], GUAYAS, Durán : EPN 67.6.4 
(c?); col. A. Proaño, 1967-6; citado en Albuja 
(1982: 225). MANABÍ, Chone : AMNH 34383 
(sd); col. W. B. Richardson, 1913-2-2; citado en 
Alien (1914: 386). PASTAZA, Canelos : EPN 
66.5.12 (S); col. R. Olalla, 1966-5; citado en Al¬ 
buja (1982: 225). SIN DATOS: EPN número no 
especificado (cráneo); col. desconocido, antes de 
1982; citado en Albuja (1982: 225). 
COMENTARIOS: El registro de Loja (2 131 m), 
constituye el único registro para la especie en el 
piso Templado del país y uno de los que a ma¬ 
yor altitud se ha documentado para la especie. 
Según Milner eí al. (1990), N. macrotis puede 
alcanzar los 2 600 m de altitud, aunque no espe¬ 
cifica localidad de colección. 

Los dos ejemplares colectados en Loja for¬ 
maban parte de una colonia de 10 a 15 indivi¬ 
duos, los que se refugiaban entre vigas de madera 
del techo del Instituto de Ecología de la Universi¬ 
dad Técnica Particular de Loja. Uno de los ejem¬ 
plares fue capturado vivo, mientras que otros se 
lo encontrado muerto. 

El ejemplar de Puyo, provincia de Pastaza, 
consta en la base de datos del USNM como Ta- 
darida aurispinosa. Luego de la respectiva revi¬ 
sión realizada por el autor, el ejemplar ha sido 
reidentificado como N. macrotis (véase medidas 
en tabla le). Seguramente, Eisenberg y Redford 
(1999) se basaron en este registro para incluir 
dentro de Ecuador la presencia de N. aurispi- 
nosus, según consta en el mapa de distribución 
(mapa 8.153) de la publicación indicada. 

El ejemplar AMNH 34383, colectado en Cho¬ 
ne, provincia de Manabí, fue asignado por Alien 
(1914) como holotipo en la descripción de Nyc- 
tinomus aequatorialis , taxón que actualmente se 
considera como un sinónimo menor de N. macrotis 
(según Simmons, 2005; Eger, 2008). 

La especie tiene amplia distribución en Amé¬ 
rica. Se la encuentra desde Iowa y British Colum- 
bia (EE.UU.) y el suroeste de México hasta el nor¬ 
te de Argentina y Uruguay; también en Cuba, La 
Española y Jamaica (Eger, 2008). 

Sobre el estado de conservación de N. ma¬ 
crotis es poco lo que se puede indicar. De las 
seis localidades donde la especie ha sido regis¬ 
trada en Ecuador, cuatro corresponden a espa¬ 
cios urbanos (Loja, Chone, Puyo y Durán). Esta 
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información podría indicar que la especie tiene 
cierta resistencia por ambiente intervenidos, lo 
que indicaría que su aparente rareza correspon¬ 
de más a factores de estudio y no a que sea una 
especie rara en la naturaleza. 

Tanto el Libro Rojo de los mamíferos del 
Ecuador (Tirira, 2011), como la Lista Roja de 
la UICN (2008), consideran que es una especie 
de Preocupación Menor, lo que por el momento 
parecería estar justificado. 
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RESUMEN 

Se presenta un catálogo que incluye referencias geográficas, taxonómicas y bibliográficas para el orden 
Chiroptera en el Ecuador. Para cada especie se indica su localidad tipo, la distribución global y nacional, 
las subespecies asignadas a la fauna del país y los comentarios taxonómicos o geográficos correspondien¬ 
tes. Se documentan 168 especies repartidas en ocho familias y 62 géneros. La familia Phyllostomidae es 
la más diversa del país, con 109 especies, seguida de Molossidae (19) y Vespertilionidae (18 especies). 

Palabras clave: distribución, diversidad, lista anotada, localidades tipo, subespecies. 

ABSTRACT 

An overview of the order Chiroptera in Ecuador is presented. It ineludes geographical, taxonomical and 
literature references information. For each species indicates its type locality, global and local distribu- 
tion, subspecies assigned to the country and related taxonomic comments. This document reports 168 
species distributed in eight families and 62 genera. The family Phyllostomidae is the most diverse in the 
country, with 109 species, followed by Molossidae (19) and Vespertilionidae (18 species). 

Keywords: check list, distribution, diversity, subspecies, type localities. 


INTRODUCCIÓN 

La diversidad mastozoológica neotropical está en 
permanente cambio; situación que se deriva prin¬ 
cipalmente de revisiones y estudios filogenéticos 
y morfológicos de familias, géneros o especies, 
los que dan como resultado el reconocimiento de 
sinónimos o subespecies como especies plenas; 
además, de la descripción de nuevos taxones o el 
descubrimiento de nuevos registros, aportes que 
en conjunto incrementan la diversidad de especies 


en una determinada región geográfica. El orden 
Chiroptera no es la excepción en Ecuador. 

Desde la obra del sacerdote jesuíta Juan de Ve- 
lasco (1789), hasta el presente, varios han sido los 
trabajos que han aportado al conocimiento de la di¬ 
versidad de murciélagos en el Ecuador (tabla 1). 

Dentro de estos trabajos, sin duda el más sig¬ 
nificativo constituye la primera edición el libro 
Murciélagos del Ecuador , de Luis Albuja (1982), 
el cual presentó por primera vez un compendio 


Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira y S. F. Buraeo, eds.). 
Pontificia Universidad Católica del Ecuador, Fundación Mamíferos y Conservación y 
Asociación Ecuatoriana de Mastozoología. 

Publicación especial sobre los mamíferos del Ecuador 9: 233-324, Quito (2012). 
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Tabla 1. Principales trabajos que documentaron la diversidad de murciélagos en el Ecuador, en orden cronológico. 


Año 

No. de especies 

Referencias 

1789 

4 

De Velasco (1789 [1841]) 

1858 

8 

Tomes (1858) 

1906 

36 

Festa (1906) 

1958 

44 

Cabrera (1958) 

1982 

105 

Albuja (1982) 

1991 

118 

Albuja (1991) 

1999 

132 

Tirira (1999: marzo) 

1999 

125 

Albuja (1999: julio) 

2004 

136 

Tirira (2004) 

2007 

143 

Tirira (2007) 

2012 

168 

Esta publicación 




completo sobre todas las especies de quirópteros 
que para la época eran conocidas en el país. 

Un trabajo relevante, antes de la obra de Al- 
buja, lo publicó Enrico Festa, en 1906. Este do¬ 
cumento presenta el primer listado que se conoce 
sobre la diversidad de murciélagos en el Ecuador, 
en el cual se separan las especies de acuerdo con 
la región geográfica, en Ecuador occidental (26 es¬ 
pecies), Ecuador oriental (17), Región Interandina 
(tres) y Región Andina (una especie), para un total 
de 36 especies de murciélagos que eran reconoci¬ 
das para el país a inicios del siglo XX. 

Después de la obra de Albuja (1982), destacan 
tres trabajos en cuanto a su contribución a la diver¬ 
sidad de murciélagos en el país: El libro Mamíferos 
del Ecuador (marzo de 1999), editado por Diego G. 
Tirira, incluye una lista anotada, en la que reportó 
la presencia de 132 especies de murciélagos; esta 
obra, además incluyó claves de identificación y un 
catálogo bibliográfico, entre otros aportes. 

La segunda obra en orden cronológico es 
la segunda edición del libro Murciélagos del 
Ecuador, también de L. Albuja, la que actualizó 
la información publicada anteriormente, con la 
mención de 125 especies para el país; esta obra 
apareció publicada en julio de 1999 (no en enero, 
como se indica en el libro). 

El tercer trabajo es la Guía de campo de los 
mamíferos del Ecuador de D. G. Tirira (2007), el 
que constituye el primer compendio completo so¬ 
bre la mastofauna del país y el cual dedica una im¬ 


portante cobertura para describir las 143 especies 
de murciélagos reconocidas al momento. 

Después de estos trabajos, se han producido nu¬ 
merosos cambios y adiciones que han incremento 
el número de especies de murciélagos en el país, 
por lo que se ha considerado relevante actualizar la 
información conocida con el presente documento. 

Diversidad por grupos taxonómicos 

La diversidad de murciélagos del Ecuador se 
distribuye en las ocho familias tradicionalmente 
aceptadas, repartidas en 62 géneros, 168 especies 
y 73 subespecies (tabla 2). 

La familia Phyllostomidae es la más diversa 
del país, con 109 especies repartidas en seis subfa¬ 
milias y 36 géneros. Esta diversidad corresponde 
a un 65% de todas las especies de murciélagos re¬ 
gistradas al momento en el Ecuador. 

Dentro de la familia Phyllotomidae, la mayor 
diversidad corresponde a la subfamilia Stenoder- 
matinae, con 53 especies, esto es un 49% del total 
de filostómidos y un 32% de todas las especies de 
murciélagos del país. 

Otras familias diversas son Molossidae y 
Vespertilionidae, con 19 y 18 especies respec¬ 
tivamente (un 11% del total nacional para cada 
familia). En el primer caso con una subfamilia 
y ocho géneros; mientras que dos subfamilias y 
cinco géneros en el segundo. 

En cuanto a los géneros más diversos, des¬ 
tacan siete dentro de la familia Phyllostomidae:: 
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Tabla 2. Diversidad de murciélagos en el Ecuador, según el número de géneros, especies y subespecies. 


Familia / subfamilia 

Géneros 

Especies 

Subespecies 

Emballonuridae 

7 

12 

5 

Diclidurinae 

1 

2 

1 

Emballonurinae 

6 

10 

4 

Phyllostomidae 

36 

109 

39 

Desmodontinae 

3 

3 

3 

Glossophaginae 

4 

11 

5 

Lonchophyllinae 

2 

12 

- 

Phyllostominae 

14 

23 

13 

Carolliinae 

2 

7 

2 

Stenodermatinae 

11 

53 

16 

Mormoopidae 

2 

2 

2 

Noctilionidae 

1 

2 

3 

Furipteridae 

2 

2 

- 

Thyropteridae 

1 

4 

2 

Molossidae 

8 

19 

12 

Molossinae 

8 

19 

12 

Vespertilionidae 

5 

18 

10 

Vespertilioninae 

4 

11 

6 

Myotinae 

1 

7 

4 

Total 

62 

168 

73 


Sturnira y Platyrrhinus , con 14 especies cada 
uno, lo que representa para cada género un 8% del 
total nacional, un 13% de todos los filostómidos 
ecuatorianos y un 26% de los estenodermatinos 
registrados en el país; lo que implica que una de 
cada cuatro especies de murciélagos filostómidos 
corresponde a uno de estos dos géneros. 

Otros géneros de filostómidos diversos son: 
Lonchophylla, con 11 especies (10% del total de 
filostómidos), y Artibeus, con seis especies (6%). 
Les siguen tres géneros, con cinco especies cada 
uno: Anoura, Lophostoma y Dermanura. Esto da¬ 
tos de diversidad indican que de todas las especies 
de filostómidos del Ecuador, un 55% están dentro 
de los siete géneros señalados y representan un 
36% del total de especies del país. 

Géneros diversos en otras familias son: Perop- 
teryx (Emballonuridae), con cuatro especies (33% 
de las especies de la familia); Eumops (Molossidae), 


con seis especies (también un 33% de la familia); y 
Myotis (Vespertilionidae), con siete especies (39%). 

Incremento de la diversidad 

Una revisión del incremento de la diversidad de 
las especies de murciélagos en el Ecuador se pre¬ 
senta en la tabla 3. En esta tabla se puede notar 
que entre 1982 y 1991, el incremento de especies 
fue de un 12%; entre 1991 y 1999 también de un 
12%; entre 1999 y 2007 de un 8%; mientras que 
en el último período, entre 2007 y 2012 (resulta¬ 
dos de esta publicación), con apenas cinco años 
de diferencia, se han añadido a la fauna de mur¬ 
ciélagos del país nada menos que 25 especies, 
que corresponden a un incremento del 17%. 

Como ya se ha indicado, mucho de este incre¬ 
mento se debe a revisiones sistemáticas de los últi¬ 
mos años, especialmente con análisis genéticos y 
moleculares, además de morfométricos y morfoló- 
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Tabla 3. Incremento de la diversidad de especies de murciélagos en el Ecuador en los últimos 30 años. 


Familia 

Albuja (1982) 

Albuja (1991) 

Tirira (1999) 

Tirira (2007) 

Esta publicación 

Emballonuridae 

9 

9 

10 

10 

12 

Phyllostomidae 

62 

76 

84 

91 

109 

Mormoopidae 

2 

2 

2 

2 

2 

Noctilionidae 

2 

2 

2 

2 

2 

Furipteridae 

1 

1 

2 

2 

2 

Thyropteridae 

1 

2 

3 

3 

4 

Molossidae 

12 

11 

14 

18 

19 

Vespertilionidae 

16 

15 

15 

15 

18 

Total 

105 

118 

132 

143 

168 




gicos, que llevan a cambios taxonómicos (como en 
Lichonycteris, Lophostoma, Artibeus, Platyrrhinus, 
Vampyrodes y Rhogeessa ) y a la descripción de nue¬ 
vas especies (como Peropteryx pallidoptera, Lon- 
chophylla fomicata, L. orienticollina, Micronycteris 
giovanniae, Stumira perla, Platyrrhinus angustiros- 
tris, P.fusciventris, P. nitelinea y Myotis diminutus). 

También han aportado al incremento de la di¬ 
versidad, el hallazgo de nuevos registros de espe¬ 
cies presentes en países vecinos (como Peropteryx 
leucoptera, Lonchophylla pattoni, Lampronycteris 
brachyotis, Lophostoma carrikeri, Stumira soria- 
noi, Platyrrhinus vittatus y Histiotus humboldti ) y 
a revisiones taxonómicas de ejemplares depositados 
en colecciones (Lonchophylla cadenai). Además, se 
incluye el descubrimiento de un reporte histórico que 
ha pasado por alto en los listados de especies del país 
durante más de un siglo (Nyctinomops laticaudatus). 

Especies endémicas 

El orden Chiroptera no ha sido particularmente 
rico en especies endémicas en el Ecuador. De 
las 38 especies de mamíferos endémicos que Ti¬ 
rria (2007) mencionó para el país, apenas cinco 
eran murciélagos: Anoura fistulata, Lonchophy¬ 
lla orcesi, Lophostoma aequatorialis, L. yasuni 
y Molossops aequatorianus; de este listado, en la 
actualidad apenas tres especies se consideran en¬ 
démicas, ya que una especie fue registrada en uno 
de los países vecinos (A. fistulata) y otra sufrió 
cambios taxonómicos ( L. aequatorialis). 

En la actualidad, el número de taxones de 
murciélagos endémicos en Ecuador es de ocho, 


correspondiente a seis especies reconocidas ( Lon¬ 
chophylla orcesi, Lophostoma yasuni, Micronyc¬ 
teris giovanniae, Stumira perla, Cabreramops 
aequatorianus y Myotis diminutus), una subespe¬ 
cie ( Lasiurus blossevillii brachyotis) y una especie 
todavía no descrita ( Stumira sp. A). 

En cuanto a especies o subespecies de mur¬ 
ciélagos endémicos, que están limitados a com¬ 
plejos ecorregionales o espacios geográficos espe¬ 
cíficos, se reconocen para Ecuador los siguientes 
taxones: dentro de la ecorregión del Chocó: Ba- 
lantiopteiyx infusca, Choeroniscus periosus, Lon¬ 
chophylla cadenai, L. chocoana, L. fomicata, 
Rhinophylla alethina, Stumira koopmanhilli y 
Platyrrhinus chocoensis ; dentro de la ecorre¬ 
gión tumbesina: Lonchophylla hesperia, Arti¬ 
beus fraterculus, Eumops wilsoni y Rhogeessa 
vetilla; dentro de la ecorregión de los Andes 
tropicales: Anoura fistulata, Stumira bidens, 
S. bogotensis, Platyrrhinus ismaeli e Histiotus 
montanus colombiae; mientras que para la Ama¬ 
zonia occidental: Peropteryx pallidoptera, Lon¬ 
chophylla pattoni y Carollia sp. A. 

Otra categoría de especies endémicas que se 
ha definido es para aquellas especies de distribu¬ 
ción restringida, cuya distribución es compartida 
con alguno de los países vecinos, pero ocupan eco- 
rregiones diferentes, tal es el caso de los siguientes 
taxones, compartidos con Colombia: Dermanura 
rosenbergi, Platyrrhinus dorsalis y P. nitelinea; 
y aquellos compartidos con Perú: Lonchophylla 
handleyi, Lophostoma occidentalis, Platyrrhinus 
matapalensis y Molossus molossus daidensis. 
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GUÍA PARA EL CATÁLOGO 

La información que para cada taxón se incluye en 
el presente catálogo se basa en los siguientes as¬ 
pectos y toma como referente las fuentes que se 
indican a continuación: 

Nombre científico , autor y año de la descripción: 
Sigue la clasificación, nomenclatura y taxono¬ 
mía propuesta por Simmons (2005) y Gardner 
(2008a), con algunas excepciones que son debi¬ 
damente justificadas en Comentarios. 

Referencia bibliográfica del taxón. Se incluye la fuen¬ 
te donde se publicó la descripción respectiva. 
LOCALIDAD TIPO: Se indica la localidad donde 
se colectó el holotipo (espécimen que se utilizó 
para la descripción de una especie). Cuando fue 
posible, la información fue tomada de la descrip¬ 
ción original de la respectiva especie o subespecie; 
en otros casos se consultó Cabrera (1958), Sim¬ 
mons (2005), Gardner (2008a) y la serie Mamma- 
lian Species, entre las principales fuentes. 
DISTRIBUCIÓN: Se presenta la distribución en 
el ámbito global y nacional que tiene la especie 
tratada. La información global (en todo su ran¬ 
go de distribución), ha sido tomada de Simmons 
(2005) y Gardner (2008a); cuando provino de 
otras fuentes, se indican las mismas. La distribu¬ 
ción nacional (dentro de Ecuador) proviene de la 
base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995-2012), 
que incluye información actualizada a la que fue 
presentada por Tirira (2007, 2008; véase informa¬ 
ción de la Red Noctilio en las fuentes señaladas). 
También se mencionan documentos relevantes que 
han aportado a la distribución de la especie. Las 
coordenadas señaladas provienen de las fuentes 
originales; cuando ésto no fue posible, se recurrió 
a otras fuentes, como Paynter (1993). 

En este apartado se explica en qué región ha¬ 
bita la especie tratada (Costa, Sierra, Amazonia o 
Galápagos), el piso zoogeográfico (según Tirira, 
2007, 2008, quien modificó a Albuja et al., 1980) 
y su rango altitudinal (en metros sobre el nivel del 
mar). Los rangos altitudinales que se indican se 
basan estrictamente en infonnación de Ecuador, 
por lo que una misma especie puede presentar en 
otros países un rango altitudinal diferente. Los 
principales referentes que se han seguido son: 

• Bosque húmedo tropical, corresponde a los 
pisos Tropical Noroccidental (de 0 a 800- 


1 000 m de altitud) y Tropical Oriental (de 
200 a 800-1 000 m), según se indique. 

• Bosque seco tropical, corresponde al piso 
Tropical Suroccidental (de 0 a 800-1 000 m 
de altitud). 

• Bosque subtropical, corresponde a los pisos 
Subtropical Occidental y Subtropical Orien¬ 
tal, según se indique (de 800-1 000 a 1 800- 

2 000 m de altitud). 

• Bosque templado, corresponde a los pisos 
Templado Occidental y Templado Oriental, 
según se indique (de 1 800-2 000 a 2 800- 

3 000 m de altitud). 

• Bosque altoandino/páramo, corresponde al 
piso Altoandino (de 2 800-3 000 a 4 500 m 
de altitud o hasta el límite de las nieves). 

• Islas Galápagos, corresponde al piso Galápa¬ 
gos (de 0 a 1 707 m de altitud). 

SUBESPECIES: Se indica el nombre de la subes¬ 
pecie (o subespecies) correspondiente únicamente 
para la fauna ecuatoriana. Se ha seguido el crite¬ 
rio y la validación de subespecies que aparece, 
en primer lugar en Gardner (2008a); seguido de 
Simmons (2005); también se ha tomado informa¬ 
ción de Cabrera (1958) y de la serie Mammalian 
Species, entre otras fuentes. Para otras subespecies 
véase las referencias indicadas. 

SINÓNIMOS: Se incluyen todas las sinonimias 
encontradas para las especies ecuatorianas, en par¬ 
ticular aquellas que se refieren a registros del país o 
que hayan sido publicados en Ecuador. También se 
han añadido los principales sinónimos que registran 
las especies en la región neotropical. Este apartado 
también incluye nombres asignados producto de 
identificaciones incorrectas o errores de escritura 
(señalados como “lapsus”). Para otros sinónimos 
véase Simmons (2005) y Gardner (2008a). 

OTROS NOMBRES: Se mencionan otros nombres 
usados en Ecuador para referirse al taxón tratado, 
seguido de la fuente en donde apareció dicho uso. 
COMENTARIOS: Se mencionan los cambios o 
problemas taxonómicos del taxón tratado. También 
se indican las justificaciones a las variantes pro¬ 
puestas por Simmons (2005) y Gardner (2008a); 
de ser el caso, se discute la validez de algunos de 
los cambios utilizados. Además, se comentan las 
referencias bibliográficas que analizan o reportan 
ejemplares ecuatorianos o aquellas investigaciones 
que sobre la especie se han llevado a cabo en el país. 
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CATÁLOGO DE ESPECIES 

Orden CHIROPTERA Blumenbach, 1779 
Handbuch der Naturgeschichte, p. 58. 

OTROS NOMBRES: Chéiroptéres (usado por 
Hoffstetter, 1952); Chirópteros (usado por Spill- 
mann, 1929); Chirotteri (usado por Festa, 1906); 
Glires (usado por Pineda, 1790 [1996]); Quirop- 
tera (usado por Pozo y Trujillo, 2005). 
COMENTARIOS: El presente catálogo sigue el 
orden taxonómico de familias, subfamilias y tribus 
que propone Simmons (2005), quien básicamente 
siguió a McKenna y Bell (1997), con algunas ex¬ 
cepciones que son debidamente justificadas. Den¬ 
tro de cada familia, subfamilia o tribu, los géneros 
y especies aparecen en un estricto orden alfabéti¬ 
co. Para un modelo de ordenamiento alternativo 
véase Teeling et al. (2005). 

ESTUDIOS GENERALES: Dentro de las contri¬ 
buciones generales que aportaron al conocimiento 
de los murciélagos del Ecuador, se mencionan los 
siguientes trabajos (estudios específicos se men¬ 
cionan dentro del género o especie respectiva): Es¬ 
tudios generales y diversidad : Albuia (1982. 1999) 
presenta un compedio general sobre el orden Chi- 
roptera en Ecuador; otros trabajos con amplia in¬ 
formación son Eisenberg y Redford (1999) y Tirira 
(1999, 2007), este último en formato de guía de 
campo. Un compendio sobre la historia natural de 
las especies neotropicales lo publicó Tirira (1998). 
Información sobre distribución aparece en Albuja 
(1982, 1999) y Tirira (2004, 2007). Claves dico- 
tómicas en Albuja (1982, 1999) y Tirira (1999, 
2007, 2008). Listados de especies aparecen en 
Festa (1906), Albuja (1982, 1991), Tirira (1999) 
y Albuja y Arcos (2007). Catálogo bibliográfico 
en Tirira (1999, 2000). Tirira (2012a) presenta una 
revisión histórica al conocimiento del orden. Tirira 
(2004) presenta la etimología de los nombres cien¬ 
tíficos y una revisión de los nombres comunes y 
vulgares que tienen las especies en Ecuador. En di¬ 
versidad también aportó McDonough et al. (2011). 
Conservación : Aspectos generales se comentan en 
Tirira (2001a, 2011); Iturralde-Pólit (2010) llevó 
a cabo un análisis de calentamiento global y mo- 
delamiento de nicho ecológico en varias especies 
de murciélagos. Compendios regionales : Para el 
occidente del país: Carrera et al. (2010); la región 
del Chocó (Costa norte), véase Albuja y Mena-V. 
(2004) y Tirira (2008); para el noroccidente de la 


provincia de Cotopaxi (Reserva La Otonga), véa¬ 
se Jarrín-V. (2001); para las estribaciones centro- 
orientales, Rageot y Albuja (1994). Evaluaciones 
ecológicas rápidas : Costa norte (Tirira y Boada, 
2005; Lee et al., 2010; Pozo y Eras, 2012); Costa 
sur (Parker y Carr, 1992; Tirira, 2001b; Boada y 
Román, 2005); Amazonia alta (Lee et al., 2006a; 
Lee et al., 2008); estribaciones subtropicales occi¬ 
dentales (Lee et al., 2006b); cordillera del Cóndor 
(Albuja y Luna, 1997; Boada, 2011a, b). Estudios 
ecológicos : comunidades y gradientes altitudina- 
les en Jarrín-V. (2000), Jarrín-V. y Fonseca (2001), 
Carrera (2003) y Carrión (2005); dispersión de 
semillas e interacción planta-murciélagos en Es¬ 
pinosa (2000), Matt (2001), Lindner y Morawetz 
(2006), Matt et al. (2008), Sánchez-Karste (2010) 
y Arguero et al. (2012); análisis de aspectos re¬ 
productivos aparecen en Bumeo (2001), Fonseca 
(2001) y Fonseca y Jarrín-V. (2001); modelamien- 
tos geográficos en Apezteguia (2006), Bumeo 
(2010), Tello y Stevens (2012); ecolocalización en 
el PN Yasuní en Rivera-Parra (2011); análisis del 
efecto borde por Narváez (2011) y Toscano y Bur- 
neo (2012). Dentición : Spillmann (1929). 

Familia EMBALLONURIDAE Gervais, 1855 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 62 
pie de página. 

OTROS NOMBRES: Emballonuridés (por Dorst, 
1951); Vespertilionidae (por Mena-V., 2005: 51). 
COMENTARIOS: McKenna y Bell (1997) pro¬ 
pusieron la existencia de dos tribus: Emba- 
llonurini (para las especies fuera de la región 
neotropical) y Diclidurini (para las especies 
neotropicales), grupos que han sido conside¬ 
rados como parafiléticos (Dunlop, 1998). Sim¬ 
mons (2005) no aceptó esta división y colocó a 
ambas tribus dentro de la subfamilia Emballo- 
nurinae. Por otra parte, Hood y Gardner (2008) 
propusieron la existencia de dos subfamilias 
(Diclidurinae y Emballonurinae), clasificación 
que ha sido seguida en este compendio. Las 
especies sudamericanas han sido revisadas por 
Jones y Hood (1993) y Hood y Gardner (2008). 
La filogenia molecular de la familia y sus patro¬ 
nes evolutivos han sido estudiados por Lim et 
al. (2008) y Lim y Dunlop (2008). Tirira y Aré- 
valo (2012) presentan un catálogo taxonómico y 
geográfico para la familia en Ecuador. 
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Subfamilia Diclidurinae Gray, 1866 
Ann. Mag. Nat. Hist. 3(17): 92. 

COMENTARIOS: Aceptada por Albuja (1982) 
y Hood y Gardner (2008); véase comentarios en 
la familia. 

Diclidurus Wied-Neuwied, 1820 
IsisvonOken 1819: 1629 [1820], 

ESPECIE TIPO: Diclidurus albus Wied-Neuwied, 
1820. 

SINÓNIMOS: Depanycteris Thomas, 1920; Dicri- 
durus : Sarmiento, 1987: 83 (lapsus). 
COMENTARIOS: Se reconocen dos subgéneros 
(Diclidurus y Depanycteris), solo el primero 
presente en Ecuador. Hood y Gardner (2008) 
presentan una revisión geográfica y taxonómica 
del género. 

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820 
Isis von Oken 1819: 1630 [1820], 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Pardo, 
Canavieiras. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Nayarit (México) hasta 
E Brasil; también en la isla Trinidad. En Ecuador 
está presente en la Costa centro y en las estribacio¬ 
nes noroccidentales de los Andes. Habita en bos¬ 
ques húmedos y secos, tropicales y subtropicales, 
entre 0 y 1 700 m de altitud; la mayoría de registros 
a menos de 20 m; también en manglar (Moscoso y 
Tirira, 2009; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPEC1ES: D. a. virgo Thomas, 1903 (locali¬ 
dad tipo: Costa Rica, San José, “Escazú”). 
SINÓNIMOS: virgo Thomas, 1903. 
COMENTARIOS: Subgénero Diclidurus. Mos¬ 
coso y Tirira (2009, 2012) aportaron con comen¬ 
tarios a la distribución de la especie en Ecuador; 
información que fue complementada en Tirira y 
Arévalo (2012). Moscoso y Tirira (2009) también 
acotaron que la identidad de las poblaciones de los 
bosques secos ecuatorianos no ha sido suficiente¬ 
mente clarificada. Su biología ha sido recapitulada 
por Ceballos y Medellín (1988). 

Diclidurus scutatus Peters, 1869 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1869: 400. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Pará, Belém. 
DISTRIBUCIÓN: Registros aislados en la Amazo¬ 
nia de Brasil, Venezuela, Perú y las Guayanas (Hood 
y Gardner, 2008; Escobedo y Velazco, 2012). En 
Ecuador está presente en la Amazonia norte. Se co¬ 


noce de una sola localidad: Campo Petrolero Sacha 
Norte (00°19’S, 76°52’W; 300 m), cerca de Coca 
(= Francisco de Orellana), provincia de Orellana 
(Albuja y Tapia, 2004; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Diclidurus. Véase 
comentarios sobre la localidad de colección en Ti¬ 
rira y Arévalo (2012). 

Subfamilia Emballonurinae Gervais, 1855 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 62 
pie de página. 

COMENTARIOS: Aceptada por Albuja (1982) y 
Hood y Gardner (2008); véase comentarios en la 
familia. 

Ilalantiopteryx Peters, 1867 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 476. 

ESPECIE TIPO: Balantiopteryx plicata Peters, 

1867. 

SINÓNIMOS: Saccopteryx: Thomas, 1897: 546 
(no llliger, 1811). 

COMENTARIOS: Hood y Gardner (2008) pre¬ 
sentan una revisión geográfica y taxonómica del 
género. 

Balantiopteiyx infusca (Thomas, 1897) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(20): 546. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, 
Cachabí. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia y Ecua¬ 
dor. En Ecuador se encuentra en la Costa norte. 
Habita en bosques húmedos tropicales. Se conoce 
solo de dos localidades: Cachabí (localidad tipo: 
00°58'N, 78°48’W; 150 m), provincia de Esme¬ 
raldas (Thomas, 1897), y túneles de ferrocarril 
cerca de Lita (00°52’N, 78°28’W; 510 m), en las 
provincias de Esmeraldas e Imbabura (McCarthy 
et al., 2000). En Colombia ha sido registrada a 
una altitud de 1 200 m (Alberico et al., 2000). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Revisado por Hill (1987), Mc¬ 
Carthy et al. (2000) y Lim et al. (2004a). Ibáñez 
et al. (2002) estudiaron su sistema de ecolocali- 
zación. Tirira y Arévalo (2012) presentan un ca¬ 
tálogo taxonómico y geográfico para la especie 
en Ecuador. Su biología ha sido recapitulada por 
Arroyo-Cabrales y Jones (1988). Thomas (1897) 
la describió dentro del género Saccopteryx. 
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Centronycteris Gray, 1838 
Mag. Zool. Bot. 2: 499. 

ESPECIE TIPO: Proboscidea calcarata Gray, 
1838 (= Vespertilio calcaratus Schinz, 1821; nom¬ 
bre ocupado previamente por Rafinesque, 1818; 
= V[espertilio\. Maximiliani (sic) J. Fischer, 1829). 
COMENTARIOS: Revisado por Simmons y Han- 
dley (1998) y Hood y Gardner (2008). 

Centronycteris centralis Thomas, 1912 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(10): 638. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Chiriquí, Bugaba. 
DISTRIBUCIÓN: Desde S México hasta SE Perú. 
En Ecuador está presente en la Costa norte, la 
Amazonia y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques húmedos tropicales y subtropi¬ 
cales, entre 5 y 1 715 m de altitud; la mayoría de 
registros a menos de 1 200 m (Albuja y Mena-V., 
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: maximiliani Sanborn, 1937 (no J. 
B. Fischer, 1829; usado por Albuja, 1991, 1999; 
Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004); maximi¬ 
liani centralis Sanborn, 1941 (usado por Cabrera, 
1958; Albuja, 1982). 

COMENTARIOS: Simmons y Handley (1998) 
separaron las poblaciones de C. maximiliani, 
especie que se restringiría a Brasil (Amazonia 
central y costa atlántica), las Guayanas y Perú 
(Simmons y Handley, 1998; Hice y Solari, 2002). 
Tirira y Arévalo (2012) presentan un catálogo 
taxonómico y geográfico para la especie en Ecua¬ 
dor; estos autores también indicaron que un ejem¬ 
plar capturado a 1 715 m de altitud en Junín, La 
Mina, provincia de lmbabura, sería, hasta donde 
se conoce, el registro a mayor altitud al que haya 
sido registrada la familia Emballonuridae en todo 
su rango de distribución mundial. 

Cormura Peters, 1867 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1867: 475. 
ESPECIE TIPO: Emballonura brevirostris J. A. 
Wagner, 1843. 

COMENTARIOS: Género monotípico. Revisado 
por Jones y Hood (1993) y Hood y Gardner (2008). 

Cormura brevirostris (J. A. Wagner, 1843) 

Arch. Naturgesch. 9(1): 367. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Amazonas, río Negro, 
Marabitanas. 


DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta Perú, 
Bolivia y C Brasil. En Ecuador está presente en 
la Costa norte, la Amazonia y en las estribacio¬ 
nes orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales bajos, entre 
60 y 1 050 m de altitud; la mayoría de registros 
a menos de 500 m (Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2008; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Bemard (2003). Tirira y Arévalo (2012) 
presentan un catálogo taxonómico y geográfico 
para la especie en Ecuador. 

Peropteryx Peters, 1867 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1867: 472. 
ESPECIE TIPO: Vespertilio caninus Wied-Neu- 
wied, 1826 (ocupado previamente por Blumenbach, 
1797; = Emballonura macrotis J. A. Wagner, 1843). 
SINÓNIMOS: Embalonura: Tomes, 1860a (lapsus); 
Emballonura Temminck, 1838[en parte]; Perony- 
mus Peters, 1868; Peropterys: Albuja, 1991 (lapsus); 
Pteropteryx: Albuja y Arcos, 2007 (lapsus); Saccop- 
teryx: Dobson, 1878 (no Illiger, 1811). 
COMENTARIOS: Incluye Peronymus, un taxón 
que ha sido tratado como un género válido (véase 
Husson, 1962, 1978; Brosset y Charles-Domini- 
que, 1990; Corbet y Hill, 1991), como un subgé¬ 
nero dentro de Peropteryx (véase Koopman, 1982, 
1984; Jones y Hood, 1993; Koopman, 1993, 1994; 
McKenna y Bell, 1997; Simmons y Voss, 1998; 
Simmons, 2005), o como un sinónimo menor de 
Peropteryx (véase Honacki et al., 1982; Hood 
y Gardner, 2008). Según Lim et al. (2010), no 
existen suficientes argumentos que respalden la 
aceptación de Peronymus con un taxón válido, 
por lo cual no se acepta la existencia de subgé¬ 
neros dentro de Peropteryx. Ha sido revisado por 
Griffiths y Smith (1991), Jones y Hood (1993) y 
Hood y Gardner (2008). 

Peropteryx kappleri Peters, 1867 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1867: 473. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde S Veracruz (México) 
hasta las Guayanas, E Brasil y N Bolivia. En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa centro y sur y en las 
estribaciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropica¬ 
les bajos, entre 14 y 1 140 m de altitud (Albuja y 
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Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Aré- 
valo, 2012). Además, Rex et al. (2008) documen¬ 
taron un individuo colectado en río Bombuscaro 
(04°01’S, 79°01’W; 1 050 m), PN Podocarpus, 
provincia de Zamora Chinchipe, estribaciones 
surorientales de los Andes. 

SUBESPEC1ES: P. k. kappleri. 

SINÓNIMOS: canina: Tomes, 1860a (no Schinz, 
1821; usado por Dobson, 1878;Festa, 1906; véase 
comentarios); intermedia Sanbom, 1951. 
COMENTARIOS: Especie tratada anteriormente 
dentro del subgénero Peropteryx (véase Simmons, 
2005). Para Tirira y Arévalo (2012), la identidad del 
espécimen colectado en río Bombuscaro por Rex 
et al. (2008) debe ser verificada, ya que es el pri¬ 
mer registro para la especie al este de los Andes de 
Ecuador. Por otro parte. Tomes (1860a) se refirió a 
tres ejemplares colectados en Ecuador como Emba- 
lonura canina (sic), los que Festa (1906) atribuyó 
que provenían del oeste de Ecuador (a los que se 
refirió como Peropteryx canina)', por lo cual, Tiri¬ 
ra y Arévalo (2012) consideran que se tratarían de 
P. kappleri', sin embargo, el nombre canina (= ca¬ 
ninas) ha sido tradicionalmente tratado como un si¬ 
nónimo menor de Peropteryx macrotis (véase Hood 
y Gardner, 2008); por lo cual, quedaría pendiente 
un revisión que confirme su identidad. Tirira y 
Arévalo (2012) presentan un catálogo taxonómico 
y geográfico para la especie en Ecuador. 

Peropteryx leucoptera Peters, 1867 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 474. 
LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Perú, Colombia, 
N y E Brasil, Venezuela y las Guayanas. En Ecua¬ 
dor se encuentra en la Amazonia norte y centro. 
Habita en bosques húmedos tropicales. Se conoce 
de tres localidades: Tivacuno (00°40’S, 76°23’W; 
250 m; Arcos et al., 2007), cerca de río Tiputini; 
EB Tiputini (00°38’S, 76°09’W; 230 m; R exetal., 
2008), ambas en la provincia de Orellana; y Palma 
Roja (00°01’N, 76°09’W; 256 m), RPF Cuyabeno, 
provincia de Sucumbíos (McDonough et al., 2010). 
SUBESPEC1ES: P. I. leucoptera. 

SINÓNIMOS: cyclops Thomas, 1924. 
COMENTARIOS: Anteriormente tratada dentro 
del subgénero Peronymus (véase Simmons, 2005; 
también el comentario que se indica para el género). 
Tirira y Arévalo (2012) presentan un catálogo taxo¬ 
nómico y geográfico para la especie en Ecuador. 


Peropteryx macrotis (J. A. Wagner, 1843) 

Arch. Naturgesch. 9(1): 367. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Mato Grosso. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Guerrero y Yucatán 
(México) hasta Bolivia, Paraguay y Brasil. En 
Ecuador está presente en la Amazonia y en las 
estribaciones orientales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos tropicales y subtropicales bajos, 
entre 200 y 1 246 m de altitud, aunque usualmente 
se la encuentra a menos de 600 m (Tirira, 2007; 
Tirira y Arévalo, 2012). La mayoría de registros 
conocidos en Ecuador provienen del norte de Ar- 
chidona, en la provincia de Ñapo (Tirira y Aré¬ 
valo, 2012). Jarrín-V. (2003) reportó un inusual 
registro altitudinal para la especie (entre 3 300 y 
3 500 msnm), correspondiente a un espécimen 
encontrado muerto, cerca de Papallacta, en la vía 
Baeza-Quito; este registro no se considera válido, 
pues se piensa que corresponde a un individuo 
transportado accidentalmente por un vehículo pro¬ 
veniente de la Amazonia baja (Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: P. m. macrotis. 

SINÓNIMOS: brunnea Gervais, 1855; caninas 
Schinz, 1821 (no Blumenbach, 1797). 
COMENTARIOS: Especie anteriormente trata¬ 
da dentro del subgénero Peropteryx (véase Si¬ 
mmons, 2005). Simmons (2005) considera que 
P. macrotis puede incluir un complejo de espe¬ 
cies, lo que estaría ratificado con el estudio filo- 
genético de Lim et al. (2010). Tirira y Arévalo 
(2012) presentan un catálogo taxonómico y geo¬ 
gráfico para la especie en Ecuador. Su biología 
ha sido recapitulada por Yee (2000). 

Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, Reid, 
Simmons, Voss y Fleck, 2010 
Am. Mus. Novit. 3686: 3. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Orellana, 66 km S 
de Pompeya Sur, PN Yasuní. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador y Perú. En 
Ecuador ha sido registrada en la Amazonia baja; 
además de la localidad tipo: 66 km S de Pompeya 
Sur (00°48’S, 76°24’W; 220 m; Lim et al., 2010); 
se conoce de Bosque del Aguarico (00°05’N, 
78°35’W; 425 m), provincia de Sucumbíos (Mc¬ 
Donough et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: leucoptera: Tirira, 1999 y Arcos, 
Albuja y Moreno, 2007[en parte] (no Peters, 1867; 
véase Reid et al., 2000; McDonough et al., 2010). 
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OTROS NOMBRES: cf. macrotis (usado por Reid 
et al., 2000). 

COMENTARIOS: El holotipo fue reportado por 
primera vez por Tirira (1999) como P. leucoptera. 
Reid et al. (2000) indicaron que dicho espécimen 
era morfológicamente similar a P. macrotis, pero 
presentaba diferencias craneales que lo distinguían 
a nivel específico. Rex et al. (2008) reportaron la 
presencia de una especie nueva no descrita de 
Peropteryx colectada en la Estación de Biodiversi- 
dad Tiputini, la cual podría tratarse de esta especie 
recientemente descrita. Tirira y Arévalo (2012) 
presentan un catálogo taxonómico y geográfico 
para la especie en Ecuador. 

Rhynchonycterís Peters, 1867 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1867: 477. 
ESPECIE TIPO: Proboscidea saxatilis Spix, 1823 
(= Vespertilio naso Wied-Neuwied, 1820; véase 
comentarios en Hood y Gardner, 2008). 
SINÓNIMOS: Proboscidea Spix, 1823 (no Bru- 
giére, 1791); Rhinchonycteris'. Carrera, 2003: 35 
(lapsus); Rhinconycteris: Carrera, 2003: 11 (lap¬ 
sus); Rhynchiscus Miller, 1907 (usado por Dorst, 
1951); Rhynchoniscus Simmons, 2005 (lapsus 
'para Rhynchiscus)', Rinchonycteris : Carrera, 2003: 
12 (lapsus); Rynchonycteris: Mena, Regalado y 
Cueva, 1997 (lapsus). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Existe 
un debate sobre la validez del nombre genérico; 
para algunos autores (como Dalquest, 1957; Go- 
odwin y Greenhall, 1961), el nombre correcto es 
Rhynchiscus Miller; mientras que Hood y Gard¬ 
ner (2008) respaldan los comentarios de Thomas 
(1928) para argumentar que el nombre correcto 
es Rhynchonycterís Peters (no Rhinchonycteris 
Tschudi), por lo que Rhynchiscus se trataría de 
un sinónimo menor. El género fue revisado por 
Jones y Hood (1993) y Hood y Gardner (2008). 

Rhynchonycterís naso (Wied-Neuwied, 1820) 
Reise nach Brasilien 1: 251. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Mucuri, 
cerca de Morro d’Arara; para aclaración véase 
Ávila-Pires (1965: 9). 

DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca y Veracmz (Méxi¬ 
co) hasta Brasil, las Guayanas y la isla de Trinidad. 
En Ecuador está presente en la Costa norte y cen¬ 
tro y en la Amazonia. Habita en bosques tropica¬ 
les, principalmente húmedos, entre 10 y 750 m 


de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008; 
Salas et al., 2011; Tirira y Arévalo, 2012); también 
se conoce en una localidad subtropical: cerro Hua- 
taraco (00°4rS, 77°33’W; 1 200 m), provincia 
de Orellana (Albuja, 1982, 1999), estribaciones 
nororientales de los Andes. 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: lineata Temminck, 1838; rivalis 
Spix, 1823; saxatilis Spix, 1823; villosa Gervais, 
1855. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Plumpton y Jones (1992). Tirira y Arévalo 
(2012) presentan un catálogo taxonómico y geo¬ 
gráfico para la especie en Ecuador. 

Saccopteryx Illiger, 1811 
Prodr. Syst. Mamm. Avium., p. 121. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio lepturus Schreber, 
1774. 

SINÓNIMOS: Saccopterix: Anónimo, 2000: 164 
y Boada, 2010: 304 (lapsus); Saccoptheryx: Festa, 
1906 (lapsus); Urocryptus Temminck, 1838. 
COMENTARIOS: Revisado por Jones y Hood 
(1993) y Hood y Gardner (2008). 

Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838) 

Tijdschr. Nat. Gesch. Physiol. 5: 33. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Jalisco y Veracruz (Méxi¬ 
co) hasta Bolivia, las Guayanas y E Brasil (al S 
de Río de Janeiro); también en Trinidad y To- 
bago. En Ecuador está presente en la Costa, la 
Amazonia y en las estribaciones orientales de los 
Andes. Habita en bosques húmedos y secos, tro¬ 
picales y subtropicales bajos, entre 5 y 1 440 m 
de altitud; la mayoría de registros a menos de 
600 m (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V„ 2004; 
Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPECIES: 5. b. bilineata. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Yancey et al. (1998a). Tirira y Arévalo 
(2012) presentan un catálogo taxonómico y geo¬ 
gráfico para la especie en Ecuador. 

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774) 

Die Saugethiere 1(8): 57. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas y Tabasco (Mé¬ 
xico) hasta SE Brasil, N Bolivia y las Guayanas; 
además en la isla Margarita (Venezuela) y Tri- 
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nidad y Tobago. En Ecuador está presente en la 
Costa, la Amazonia y en las estribaciones bajas de 
oriente. Habita en bosques tropicales y subtropi¬ 
cales bajos, principalmente húmedos, entre 50 y 
1 030 m de altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: lepturus Olfers, 1818 (concordan¬ 
cia de género incorrecta; usado por Tomes, 1858). 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Yancey et al. (1998b). Tirira y Arévalo 
(2012) presentan un catálogo taxonómico y geo¬ 
gráfico para la especie en Ecuador. 

Familia PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825 
Zool. Joum. 2(6): 242. 

SINÓNIMOS: Phyllostimidae: Sarmiento, 1987: 
84 (lapsus); Phyllostomatidae (usado por Cabrera, 
1912; Hoffstetter, 1952; Brosset, 1965; Baker, 
1973); Phylostomidae: Cadena y Bouchard, 1980 
(lapsus). 

OTROS NOMBRES: Phyllostomidés (usado por 
Dorst, 1951). 

COMENTARIOS: El arreglo taxonómico para las 
subfamilias y tribus de Phyllostomidae sigue a 
Wetterer et al. (2000), quien se basó en un análisis 
filogenético de datos morfológicos, geográficos y 
cromosómicos. Baker et al. (2000) y Baker et al. 
(2003) presentan un ordenamiento alternativo ba¬ 
sado en secuenciamientos de ADN mitocondrial, 
forma de clasificación que es comentada en cada 
caso, a pesar de no haber sido seguida. Esta fami¬ 
lia también ha sido tratada como Phyllostomatidae 
por Baker (1973) y otros autores (véase comenta¬ 
rios en Handley, 1980). Incluye Desmodontidae. 

Subfamilia Desmodontinae Bonaparte, 1845 
Cat. Met. Mamm. Europe, p. 5. 

OTROS NOMBRES: Desmodidés (usado por Dorst, 
1951). 

COMENTARIOS: Anteriormente tratada como una 
familia separada, Desmodontidae (e.g.. Cabrera, 
1912, 1958; Brosset, 1965; pero véase Jones y Cár¬ 
ter, 1976). La clasificación de Baker et al. (2003) 
propone mantenerla como subfamilia, pero con 
dos tribus: Desmodontini ( Desmodus y Diaemus) 
y Diphyllini ( Diphylla ). Una revisión de la historia 
natural y de las consideraciones médicas y econó¬ 
micas de las tres especies de vampiros en Ecuador 
es presentada por Sandoya et al. (1999). 


Desmodus Wied-Neuwied, 1826 
Beitr. Naturgesch. Brasil 2: 231. 

ESPECIE TIPO: Desmodus rufus Wied-Neuwied, 
1824 (= Phyllostoma rotundas É. Geoffroy, 1810). 
SINÓNIMOS: Desmodon Elliot, 1905; Edostoma 
d’Orbigny, 1834; Phyllostoma É. Geoffroy, 1810 
(usado por Wolf, 1892: 287). 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) lo trataron 
dentro de la tribu Desmodontini. El género incluye 
cuatro especies, tres de ellas extintas (Morgan et 
al., 1988; Ray et al., 1988); la única especie vi¬ 
viente ( D. rotundus) ha sido revisada por Kwon y 
Gardner (2008). 

Desmodus rotundus (É. Geoffroy, 1810) 

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. París 15: 181. 
LOCALIDAD TIPO: Paraguay, Asunción. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Sonora, Nuevo León y 
Tamaulipas (México) hasta N Chile, N Argentina 
y Uruguay; también en Trinidad. En Ecuador está 
presente en la Costa, la Amazonia, las estribacio¬ 
nes de los Andes y los valles interandinos. Habita 
en bosques húmedos y secos, tropicales, subtropi¬ 
cales y templados, entre 0 y 2 875 m de altitud 
(Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Boada, 
2009; Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: D. r. rotundus (oriente); D. r. 
murinus J. A. Wagner, 1840 (occidente y valles in¬ 
terandinos; localidad tipo: México). 
SINÓNIMOS: cinérea d’Orbigny, 1834; dorbig- 
nyi Waterhouse, 1838 (usado por Tomes, 1858); 
ecaudatus Schinz, 1821; fuscus Burmeister, 
1854; mordax Burmeister, 1879; murinus J. A. 
Wagner, 1840 (usado por Brosset, 1965); rufus 
Wied-Neuwied, 1824 (usado por Tomes, 1858, 
1860b; Dobson, 1878). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Greenhall et al. (1983). Donoso (2005) 
realizó una revisión de la variación craneométri- 
ca de la especie para una localidad de la Amazo¬ 
nia de Ecuador. Thompson et al. (1977) discu¬ 
tieron sobre los efectos del vampiro común en la 
producción de leche bovina en una zona ganadera 
cerca de Quito, provincia de Pichincha. Vaucher 
y Durette-Desset (1986) documentaron parásitos 
nematodos en una población de Desmodus rotun¬ 
dus en Archidona, provincia de Ñapo; mientras 
que Platt et al. (2000) detectaron la presencia del 
virus del dengue en un individuo capturado en la 
ciudad de Tena, Ñapo. 
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Diaemus Miller, 1906 
Proc. Biol. Soc. Wash. 19: 84. 

ESPECIE TIPO: Desmodusyoungi Jentink, 1893. 
COMENTARIOS: Género monotípico. Incluido 
dentro de Desmodus por Handley (1976) y Ander- 
son (1997), pero tratado como un género distinto por 
numerosos autores (véase Greenhall y Schutt, 1996). 
Baker et al. (2003) lo trataron dentro de la tribu 
Desmodontini. Kwon y Gardner (2008) presentan 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Diaemus youngi (Jentink, 1893) 

Notes Leyden Mus. 15: 282. 

LOCALIDAD TIPO: Guyana, río Berbice, parte 
alta del arroyo Canje. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas (México) has¬ 
ta N Argentina; también en Trinidad. En Ecuador 
está presente en la Costa norte. Se ha confirmado 
su presencia en una sola localidad en la provin¬ 
cia de Esmeraldas: E de San Lorenzo (01°17’N, 
78°50’W; 53 m; Pinto et al., 2007), trópico húme¬ 
do noroccidental. Cabrera y Yepes (1940) mencio¬ 
naron por primera vez la presencia de esta especie 
en Ecuador, pero no dieron localidades de colec¬ 
ción ni ejemplares de referencia. 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: youngii: Albuja, 1982 (error gene¬ 
ralizado de escritura; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Greenhall y Schutt (1996). Kwon y Gardner 
(2008) y otros autores se refieren a esta especie 
como youngii', sin embargo, youngi es la forma 
original de escritura (Simmons, 2005). 

Diphylla Spix, 1823 
Sim. Vespert. Brasil., p. 68. 

ESPECIE TIPO: Diphylla ecaudata Spix, 1823. 
SINÓNIMOS: Haematonycteris H. Alien, 1896. 
COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et 
al. (2003) lo trataron dentro de su propia tribu (Di- 
phyllini). Kwon y Gardner (2008) presentan una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 

Diphylla ecaudata Spix, 1823 
Sim. Vespert. Brasil., p. 68. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Sao 
Francisco. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas (México) 
hasta Bolivia y E Brasil; también existe un re¬ 
porte en el S Texas (EE.UU.), que se piensa co¬ 


rresponde a un individuo vagabundo. En Ecuador 
está presente en la Amazonia y en las estribacio¬ 
nes orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales, entre 200 y 
1 450 m de altitud (Rageot y Albuja, 1994; Mena- 
V., 1996; Tirira, 2007, 2009). 

SUBESPECIES: D. e. ecaudata. 

SINÓNIMOS: centralis Thomas, 1903; diphylla 
Fischer, 1829. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Greenhall et al. (1984). 

Subfamilia Glossophaginae Bonaparte, 1845 
Cat. Met. Mamm. Europe, p. 5. 

COMENTARIOS: Revisada por Griffiths (1982), 
quien separó por primera vez a los murciélagos 
nectarívoros en dos subfamilias: Glossophaginae 
y Lonchophyllinae. McKenna y Bell (1997), Wette- 
rer et al. (2000) y Simmons (2005) no aceptaron di¬ 
cha separación, por lo que trataron a estos grupos a 
nivel tribal (Glossophagini y Lonchophillini). 
Baker et al. (2000) sugirieron que Glossophagi¬ 
nae no era un grupo monofilético; pero Carstens 
et al. (2002) concluyeron lo contrario, luego de un 
análisis combinado de datos moleculares y morfo¬ 
lógicos. Baker et al. (2003) reconocen la separa¬ 
ción de ambas subfamilias (según la evidencia de 
los trabajos de Griffiths, 1982; Koopman, 1993; 
Baker et al., 2000), clasificación que ha sido 
aceptada por Gardner (2008b) y ha sido seguida 
en este documento. En la clasificación de Baker 
et al. (2003) se divide a la subfamilia Glossopha¬ 
ginae en cuatro tribus, dos presentes en Ecua¬ 
dor: Choeronycterini, que incluye las subtribus 
Anourina (para Anourá) y Choeronycterina (para 
Choeroniscus y Lichonycteris); y Glossophagini 
(para Glossophaga). Solmsen (1994, 1998) tam¬ 
bién presenta una revisión sistemática del grupo, 
en la que incluye material ecuatoriano. 

Anoura Gray, 1838 
Mag. Zool. Bot. 2: 490. 

ESPECIE TIPO: Anoura geoffroyi Gray, 1838. 
SINÓNIMOS: Anura Agassiz, 1846 (lapsus); Glos- 
sonycteris Peters, 1868; Glossophaga'. Tomes, 1858 
(no É. Geoffroy, 1818); Lonchoglossa Peters, 1868 
(usado por Festa, 1906; Lonnberg, 1921; Sanbom, 
1933, 1943; Hershkovitz, 1949). 

COMENTARIOS: Incluye Lonchoglossa (véase 
Cabrera, 1958). Baker et al. (2003) proponen man- 
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tener al género Anoura dentro de la subfamilia 
Glossophaginae, asignado a la tribu Choeronycteri- 
ni, subtribu Anourina. Griffiths y Gardner (2008a) 
presentan una revisión geográfica y taxonómica del 
género. Jarrín-V. y Kunz (2008) discuten la validez 
taxonómica de algunas especies de Anoura, con ar¬ 
gumentos que indican que algunas descripciones po¬ 
drían no estar suficientemente respaldadas. Se piensa 
que la taxonomía del género no ha sido clarificada en 
Ecuador, por lo que es necesaria una revisión com¬ 
pleta, con la confirmación de identificaciones del 
material disponible en colecciones. Un análisis so¬ 
bre la variación morfométrica del género Anoura en 
Ecuador fue realizado por Molina-Hidalgo (2005). 

Anoura aequatoris Lonnberg, 1921 
ArkivZool. Stockholm 14(4): 65. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Pichincha, Ilanrbo, 
cerca de Gualea. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecuador 
(Mantilla-Meluk y Baker, 2006) y Perú (Pacheco et 
al. , 2009). En Ecuador ha sido registrada en la Cos¬ 
ta norte, la Amazonia y en las estribaciones de los 
Andes. Habita en bosques húmedos tropicales, sub¬ 
tropicales y templados bajos, entre 215 y 2 200 m 
de altitud; a occidente, la menor altitud registrada es 
700 m (Mantilla-Meluk y Baker, 2006; Tirira, 2009; 
Tirira y Azurduy, 2011). También se conoce un re¬ 
gistro en el trópico alto seco suroccidental: Jardín 
Botánico Moromoro (03°39’S, 79°44’W; 908 m), 
provincia de El Oro (Carrera et al., 2010). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: caudifera aequatoris Sanbom, 1933 
(usado por Sanbom 1941, 1943; Hershkovitz, 1949; 
Cabrera, 1958); wiedi aequatoris Lonnberg, 1921 
(véase comentarios). 

OTROS NOMBRES: caudifer (véase comentarios) 
COMENTARIOS: Esta especie ha sido tradicio¬ 
nalmente referida para la fauna ecuatoriana como 
A. caudifer. Mantilla-Meluk y Baker (2006) revi¬ 
saron material del complejo caudifer de Ecuador y 
Colombia, con lo cual concluyeron que aequatoris 
era una especie válida que puede cohabitar con cau¬ 
difer. Los límites de distribución de aequatoris en 
Ecuador son poco conocidos, por lo cual es necesa¬ 
ria una revisión y reidentificación de especímenes 
depositados en colecciones. Lonnberg (1921) se 
refirió a esta especie como Lonchoglossa wiedi, un 
sinónimo de A. caudifer, según Simmons (2005); 
véase también comentarios en A. caudifer. 


Anoura caudifer (É. Geoffroy, 1818) 

Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. París 4: 418. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Río de Janeiro. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela 
y las Guayanas hasta Bolivia, Brasil y N Argen¬ 
tina. En Ecuador está presente en la Costa norte, 
la Amazonia y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques húmedos tropicales, subtropi¬ 
cales y templados, entre 180 y 2 950 m de altitud, 
aunque es más frecuente en altitudes intermedias 
(entre 1 000 y 2 000 m; Albuja, 1999; Albuja y 
Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008). 
SUBESPECIES: A. caudifer es tratada como 
una especie monotípica por Griffiths y Gardner 
(2008a); sin embargo, una revisión taxonómica 
es necesaria (véase comentarios). 

SINÓNIMOS: ecaudata É. Geoffroy, 1818 (usa¬ 
do por Tomes, 1858; Festa, 1906; véase comenta¬ 
rios); caudifera'. Festa, 1906 (lapsus para caudifer, 
usado por Albuja, 1991; Rageot y Albuja, 1994; 
Mena-V., 1996; Bravo et al., 2001: 42; Albuja y 
Mena-V., 2004; véase Handley, 1984 y comenta¬ 
rios); geoffroyii'. Tomes, 1858 (lapsus para geoffro- 
yi; no Gray, 1838); wiedii Peters, 1869. 
COMENTARIOS: De forma generalizada, la especie 
ha sido referida como caudifera (véase otros nom¬ 
bres); sin embargo, la forma de escritura correcta es 
caudifer, según el artículo 31.2.2 del Código de la 
Comisión Internacional de Nomenclatura Zoológi¬ 
ca (ICNZ, 1999). Mantilla-Meluk y Baker (2006) 
encontraron que en Colombia el complejo caudi¬ 
fer incluía cuatro especies diferentes (una de ellas, 
A. cadenai, que habitaría el suroccidente de Colom¬ 
bia, cerca de la frontera con Ecuador), por lo que se 
considera necesaria una revisión taxonómica de las 
poblaciones ecuatorianas clasificadas como A caudi¬ 
fer. Infonnación ecológica, principalmente sobre su 
dieta, es presentada en Muchhala y Jarrín-V. (2002), 
aunque algunos de estos registros pueden pertenecer 
a ejemplares de A. aequatoris. Tomes (1858) se re¬ 
firió a un ejemplar procedente de Gualaquiza como 
Glossophaga ecaudata, e indicó que su sinónimo era 
Anoura geojfroyi; de acuerdo con Simmons (2005) 
la sinonimia correcta sería con Anoura caudifer. Su 
biología ha sido recapitulada por Oprea et al. (2009). 

Anoura cultrata Handley, 1960 
Proc. U.S. Nati. Mus. 112: 463. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Darién, río Pucro, 
pueblo de Tacarcuna. 
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DISTRIBUCIÓN: Desde Costa Rica hasta Bo- 
livia. En Ecuador está presente en la Costa, la 
Amazonia y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques húmedos tropicales, subtropi¬ 
cales y templados bajos, entre 150 y 2 200 m de al¬ 
titud; aunque la mayoría de registros está sobre los 
900 m (Albuja, 1989; Tirira, 2007; McDonough et 
al., 2011). También se conoce de un registro en 
el trópico alto seco suroccidental: Jardín Botánico 
Moromoro (03°39’S, 79°44'W; 908 m), provincia 
de El Oro (Carrera et al., 2010). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: brevirostrum Cárter, 1968; werckleae 
Starrett, 1969. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Tamsitt y Nagorsen (1982). 

Anoura fistulata Muchhala, Mena-V. y Albuja, 2005 
J. Mammal. 86(3): 458. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Zamora Chinchi- 
pe, cordillera del Cóndor, cerca del destacamento 
Cóndor Mirador. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecuador 
y Perú (Mantilla-Meluk y Baker, 2008; Pacheco 
et al., 2009). En Ecuador ha sido registrada en la 
Costa norte y en las estribaciones a ambos lados 
de los Andes. Habita en bosques húmedos tropi¬ 
cales altos, subtropicales y templados, entre 702 y 
2 500 m de altitud (Muchhala et al., 2005; Lee et 
al., 2008; Lee et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Esta especie ha sido anterior¬ 
mente confundida con aequatoris, caudifer y pe¬ 
ruana', por lo cual, mucho del material depositado 
en museos y colecciones científicas debe ser re¬ 
visado para garantizar una identificación correcta. 
Información ecológica, principalmente sobre su 
dieta, es presentada en Muchhala et al. (2005). 

Anoura peruana Tschudi, 1844 
Fauna Peruana 2:71. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Junín, “hacienda de Ce- 
jaregión”, estribaciones orientales de la cordillera 
[de los Andes]. 

DISTRIBUCIÓN: Se la encuentra a lo largo de 
la cordillera de los Andes, en Colombia, Ecua¬ 
dor, Perú y Bolivia (Griffiths y Gardner, 2008a; 
Mantilla-Meluk y Baker, 2010). En Ecuador está 
presente en la Costa, la Sierra y en las estribacio¬ 
nes a ambos lados de los Andes. Habita en bos¬ 


ques húmedos y secos, tropicales, subtropicales, 
templados y altoandinos; también en páramos, 
en un rango altitudinal de 10 a 3 800 m (Albuja 
y Mena-V., 2004; Pozo y Trujillo, 2005; Tirira, 
2007, 2008; Mantilla-Meluk y Baker, 2010; Tiri¬ 
ra y Boada, 2009, 2012); es más común en altitu¬ 
des intermedias, mientras que rara en tierras ba¬ 
jas (altitudes inferiores a 1 000 m; Tirira, 2007). 
Al este de la cordillera de los Andes no desciende 
a menos de 1 000 m (Tirira, 1995-2012). Moreno 
(2009) indica que en el Distrito Metropolitano de 
Quito puede alcanzar los 4 000 m de altitud, pero 
no especifica la localidad del registro. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: antricola Anthony, 1921 (loca¬ 
lidad tipo: Ecuador, Loja; usado por Goodwin, 
1953; Lawrence, 1993); geoffroy. Bravo, Carri¬ 
llo, Fonseca y Jarrin-V., 2001: 42 (lapsus para 
geoffroyi, no Gray, 1838); geoffroyi Sanborn, 
1933 [en parte] (no Gray, 1838; usado por Albuja, 
1982, 1991, 1999; Tirira, 1999; Muchhala y Ja- 
rrín-V., 2002; Tirira, 2007; entre otros); geoffroyi 
lasiopvga: Albuja, 1982 (no Peters, 1868; usado 
por Albuja, 1999; Tirira, 2008). 

COMENTARIOS: Mantilla-Meluk y Baker (2010) 
consideran que A. peruana es una especie válida y 
diferente de A. geoffroyi ; mientras que A. geffroyi 
lasiopvga, una subespecie que se atribuyó estaba 
presente en la Costa, estaría restringida a México y 
Centroamérica. Fue revisada en parte por Sanborn 
(1933); también véase Arroyo-Cabrales y Gardner 
(2003). Parte de la información que incluye la re¬ 
visión de Ortega y Alarcón-D. (2008) corresponde 
a esta especie. Información ecológica, principal¬ 
mente sobre su dieta, es presentada en Muchhala 
y Jarrín-V. (2002). Un estudio cromosómico de 
una colonia en San Antonio de Pichincha aparece 
en Mogollón et al. (1991). Información sobre una 
especie de díptero parásito en ejemplares ecuato¬ 
rianos la presenta Guerrero (2002). 

Choeroniscus Thomas, 1928 
Ann. Mag. Nat. Hist. 10(1): 122. 

ESPECIE TIPO: Choeronycteris minar Peters, 1868. 
SINÓNIMOS: Cheroniscus : Albuja, 1989 (lapsus). 
Choeronycteris Peters, 1868[en parte] (no Tschu¬ 
di, 1844). 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) proponen 
mantener al género Choeroniscus dentro de la 
subfamilia Glossophaginae, pero asignado a su 
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propia tribu (Choeronycterini) y subtribu (Choero- 
nycterina). Griffiths y Gardner (2008a) presentan 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Choeroniscus minor (Peters, 1868) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1868: 366. 
LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta la Amazonia de Brasil, Perú 
y Bolivia; también en Trinidad. En Ecuador está 
presente en la Costa norte, la Amazonia y en las 
estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales, entre 60 y 
1 320 m de altitud (Solmsen, 1994, 1998; Albu- 
ja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 
2008). También existe un reporte en bosques se¬ 
cos tropicales suroccidentales: Los Pozos, cerca 
de Macará (04°23’S, 79°57’W; 472 m), provincia 
de Loja (Tuttle, 1970; Solmsen, 1994, 1998). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: inca Thomas, 1912 (usado por Han- 
dley, 1966; Albuja, 1982); intermedius J. A. Alien 
y Chapman, 1893. 

COMENTARIOS: Rex et al. (2008) mencionan la 
colección de un ejemplar que correspondería a un 
taxón no descrito de Choeroniscus procedente del 
PN Yasuní, el cual podría ser afin a esta especie. 
Su biología ha sido recapitulada por Solmsen y 
Schliemann (2008). 

Choeroniscus periosus Handley, 1966 
Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 84. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Valle del Cauca, 
27 km S Buenaventura, río Raposo. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia y 
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la 
Costa norte. Habita en bosques húmedos tropi¬ 
cales. Se conoce solo de dos localidades, en la 
provincia de Esmeraldas: Alto Tambo (00°54’N, 
78°32’W; 450 m; Albuja, 1999; Tirira, 1999: lá¬ 
mina 12, fotografía 5) y San Miguel (00°43’N, 
78°55’W; 125 m; Albuja, 1989). 
SUBESPECIES: Especie monotípica (véase 
comentarios). 

SINÓNIMOS: ponsi Pirlot, 1967. 
COMENTARIOS: Griffiths y Gardner (2008a) 
consideran que C. periosus es una especie monotí¬ 
pica; aunque Simmons (2005), indica que incluiría 
dos subespecies (C.p. periosus correspondería a la 
fauna ecuatoriana). 


Glossophaga É. Geoffroy, 1818 
Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. París 4: 418. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio soricinus Pallas, 1766. 
SINÓNIMOS: Phyllophora Gray, 1838. 
COMENTARIOS: Fue revisado por Webster y 
Jones (1980), Webster (1993) y Griffiths y Gardner 
(2008a). Hoffmann y Baker (2001) presentan una 
filogenia del género. Baker et al. (2003) proponen 
mantener a Glossophaga dentro de su propia subfa¬ 
milia (Glossophaginae) y tribu (Glossophagini). 

Glossophaga commissarisi Gardner, 1962 
Los Angeles Cty. Mus. Contrib. Sci. 54: 1. 
LOCALIDAD TIPO: México, Chiapas, 10 km SE 
de Tonala. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Sinaloa (México) has¬ 
ta Perú y NW Brasil. En Ecuador está presente 
en la Amazonia. Se conoce solamente de dos 
localidades, en el trópico húmedo oriental: Li- 
moncocha (00°24'S, 76°38’W; 300 m), provin¬ 
cia de Sucumbíos (Albuja, 1982) y EB Tiputini 
(00°38’S, 76°09’W; 200 tn), provincia de Ore¬ 
llana (Rex et al., 2008). 

SUBESPECIES: G. c. commissarisi. 
SINÓNIMOS: bakeri Webster y Jones, 1987; 
commisarisv. Albuja y Arcos, 2007 (lapsus); héspe¬ 
ra Webster y Jones, 1982. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Webster y Jones (1993), quienes indican 
que el primer registro de esta especie para Suda- 
mérica corresponde a un hallazgo en isla Santa So¬ 
fía, Amazonas, Colombia; sin embargo, el primer 
reporte por antigüedad correspondería al registro 
de Limoncocha, reportado por Albuja (1982). 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 

Mise. Zool., p. 48. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas y Sonora 
(México) hasta SE Brasil y N Argentina; también 
en la isla Margarita (Venezuela), Trinidad, Grana¬ 
da (Antillas menores) y Jamaica. En Ecuador está 
presente en la Costa, la Amazonia y en las estriba¬ 
ciones de los Andes. Habita en bosques húmedos y 
secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y 1 600 m 
de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 
2008; Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: G. s. soricina (oriente); G. s. va- 
lens Miller, 1913 (occidente; localidad tipo: Perú, 
Amazonas, Balsas). 
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SINÓNIMOS: longirostris Albuja, 1982 (no Mi- 
11er, 1898; usado por Albuja, 1991; Emmons y 
Albuja, 1992; Albuja, 1999; Eisenberg y Redford, 
1999; Tirira, 1999; Albuja y Muñoz, 2000; Tirira, 
2001b; véase comentarios); valens Miller, 1913a 
(usado por Alien, 1916a; Ortiz de la Puente, 1951; 
Cabrera, 1958; Brosset, 1965). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Álvarez et al. (1991). Ditchfield (2000) y 
Hoffmann y Baker (2001) han discutido sobre su 
filogeografla, quienes piensan que soricina pue¬ 
de incluir un complejo de especies. Carrera et al. 
(2010) indican que las poblaciones del occidente 
de Ecuador fueron genéticamente distintas de sus 
conespecíficos distribuidos al este de los Andes, 
según resultados de Hoffmann y Baker (2001). 
Albuja (1982, 1999) y otros autores se refirieron 
a algunos ejemplares ecuatorianos como G. lon¬ 
girostris , una especie que se restringe al norte de 
Sudamérica y a algunas islas del Caribe (véase 
Hoffmann y Baker, 2001). 

Lichonycteris Thomas, 1895 
Ann. Mag. Nat. Hist. 6(16): 55. 

ESPECIE TIPO: Lichonycteris obscura Thomas, 
1895. 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) propo¬ 
nen mantener al género Lichonycteris dentro de 
la subfamilia Glossophaginae, asignado a la tri¬ 
bu Choeronycterini y subtribu Choeronycterina. 
Griffiths y Gardner (2008a) presentan una revisión 
geográfica y taxonómica del género. 

Lichonycteris degener Miller, 1931 
J. Mammal. 12(4): 411. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Pará. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela 
y las Guayanas hasta Bolivia y SE Brasil. En 
Ecuador está presente en la Amazonia. Habita en 
bosques húmedos tropicales. Todos los registros 
conocidos en el interior del PN Yasuní, a unos 
220 m de altitud (Reid et al., 2000). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: obscura Miller, 1900 (no Thomas, 
1895; usado por Reid et al., 2000; Albuja y Arcos, 
2007; Tirira, 2007). 

COMENTARIOS: Lichonycteris ha sido tratado 
tradicionalmente como un género monotípico; 
sin embargo, Griffiths y Gardner (2008a) propo¬ 
nen que las poblaciones amazónicas sean reco¬ 


nocidas como una especie válida, para las cuales 
el nombre disponible es degener. 

Lichonycteris obscura Thomas, 1895 
Ann. Mag. Nat. Hist. 6(16): 55. 

LOCALIDAD TIPO: Nicaragua, Managua. 
DISTRIBUCIÓN: Desde México hasta Colom¬ 
bia y Ecuador. En Ecuador está presente en la 
Costa norte y centro. Habita en bosques húmedos 
tropicales, entre 10 y 937 m de altitud (Albuja, 
1999; Albuja y Mena-V„ 2004; Tirira, 2008; Ca¬ 
rrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: No incluye las poblaciones al 
este de los Andes (véase L. degener). 

Subfamilia Lonchophyliinae Griffiths, 1982 
Amer. Mus. Novit. 2742: 43. 

COMENTARIOS: Fue separada de Glossopha¬ 
ginae por primera vez por Griffiths (1982); pero 
tratada a nivel de tribu (Lonchophyllini) por 
McKenna y Bell (1997), Wetterer et al. (2000) y 
Simmons (2005); véase comentarios adicionales 
en Glossophaginae. Baker et al. (2003) y Griffi¬ 
ths y Gardner (2008b) proponen mantener a la 
subfamilia Lonchophyliinae como válida, la que 
incluye tres géneros, dos en Ecuador: Lionycteris 
y Lonchophylla. Solmsen (1994, 1998) presenta 
una revisión sistemática del grupo, en la que in¬ 
cluye material ecuatoriano. 

Lionycteris Thomas, 1913 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(12): 270. 

ESPECIE TIPO: Lionycteris spurrelli Thomas, 
1913. 

COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et 
al. (2003) proponen mantener al género Lionyc¬ 
teris dentro de la subfamilia Lonchophyliinae. 
Griffiths y Gardner (2008b) presentan una revisión 
geográfica y taxonómica del género. 

Lionycteris spurrelli Thomas, 1913 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(12): 271. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Chocó, Condoto. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en E Panamá, Co¬ 
lombia, Venezuela, Ecuador, Perú, Brasil y las 
Guayanas. En Ecuador ha sido registrada en 
la Amazonia. Habita en bosques húmedos tro¬ 
picales. Se conoce por dos registros: Jumandi 
(00°56’S, 77°50’W; 600 m), cerca de Archido- 
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na, provincia de Ñapo (Solmsen, 1994; Tirira, 
2009) y EB Tiputini (00°38’S, 76°09’W; 200 m), 
interior del PN Yasuní, provincia de Orellana 
(Rex et al., 2008). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: spurelli : Albuja y Arcos, 2007 
(lapsus). 

Lonchophylla Thomas, 1903 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(12): 458. 

ESPECIE TIPO: Lonchophylla mordax Thomas, 
1903. 

SINÓNIMOS: Lonchophyla: Boada, 2011b (lap¬ 
sus); Lonchopylla\ Albuja, 1982: xi (lapsus); Lon- 
chphylla'. Albuja, 1983a (lapsus). 
COMENTARIOS: Baker et al. (2003) proponen 
mantener al género Lonchophylla dentro de su 
propia subfamilia (Lonchophyllinae). Griffiths 
y Gardner (2008b) presentan una revisión geo¬ 
gráfica y taxonómica del género. Debido a los 
numerosos cambios taxonómicos de los últimos 
años, a la descripción de nuevas especies y a las 
recientes adiciones a la fauna ecuatoriana, es ne¬ 
cesario realizar una revisión de las colecciones 
del país, pues mucho del material colectado ne¬ 
cesita ser reidentificado, en particular dentro de 
las especies pequeñas. 

Lonchophylla cadenai Woodman y Timm, 2006 
Proc. Biol. Soc. Wash. 119(4): 462. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Valle del Cauca, 
Zabaletas, río Zabaletas. 

DISTRIBUCIÓN: Está presente en W Colombia 
y Ecuador (Tirira, 2012b). En Ecuador ha sido 
registrada en la Costa norte. Habita en bosques 
húmedos tropicales de la provincia de Esmeral¬ 
das, entre 50 y 100 m de altitud (Tirira, 2012b). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: thomasi: Albuja, 1982 (no J. A. 
Alien, 1904; usado por Albuja, 1999[en parte]; 
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010). 
COMENTARIOS: Grupo de especies thomasi. 
Woodman y Timm (2006) separaron las poblacio¬ 
nes de lo que tradicionalmente se había referido 
como L. thomasi. En sentido estricto, L. thomasi se 
distribuiría desde Panamá hasta Bolivia y Brasil, 
al este de los Andes; por lo que las poblaciones del 
oeste de Colombia y noroeste de Ecuador han sido 
asignadas a L. cadenai (véase Tirira, 2012b); véase 
también comentarios en L. pattoni y L. thomasi. 


Lonchophylla chocoana Dávalos, 2004 
Amer. Mus. Novit. 3426: 4. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, 2 km 
S de Alto Tambo. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en SW Colombia y 
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la Costa 
norte y en las estribaciones noroccidentales. Habi¬ 
ta en bosques húmedos tropicales y subtropicales 
bajos. Se conoce solamente en dos localidades de 
la provincia de Esmeraldas: 2 km S de Alto Tam¬ 
bo (00°54’N, 78°33’W; 700 m; Dávalos, 2004) 
y Los Pambiles, cordillera de Toisán (00°32'N, 
78°38’W; 1 200 m; Albuja y Gardner, 2005). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

OTROS NOMBRES: Lonchophylla sp. A (usa¬ 
do por Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004). 

Lonchophylla cóncava Goldman, 1914 
Smithsonian Mise. Coll. 63(5): 2. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Darién, Cana. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta Colom¬ 
bia y Ecuador (Albuja y Gardner, 2005). En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa norte y en las estri¬ 
baciones noroccidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos tropicales y subtropicales, entre 
10 y 1 500 m de altitud (Albuja y Gardner, 2005; 
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010; Tirira, 2012b). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: mordax Albuja, 1982 (no Thomas, 
1903; usado por Albuja, 1991, 1999; y otros). 
COMENTARIOS: Albuja y Gardner (2005) indi¬ 
can que las poblaciones de lo que anteriormente 
se conocía como Lonchophylla mordax en Centro- 
américa y el noroccidente de Sudamérica, inclui¬ 
das aquellas presentes en Ecuador, corresponden a 
L. cóncava, un nombre que Jones y Cárter (1976) 
ya había reconocido como una especie distinta; sin 
embargo, es curioso que en Albuja y Arcos (2007) 
no se incluye este cambio y se mantiene como nom¬ 
bre válido para el país a L. mordax (especie que se 
restringiría al E Brasil y Bolivia; Albuja y Gardner, 
2005). De forma incorrecta, Albuja (1991) señaló 
que L. mordax (actual cóncava ) había sido registra¬ 
do en “Malacatos prov. Loja (FMNH)”, registro que 
en realidad corresponde a L. hesperia. 

Lonchophylla fornicata Woodman, 2007 
Proc. Biol. Soc. Wash. 120(3): 343. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Valle del Cauca, 
Zabaletas, río Zabaletas. 
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DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia y 
Ecuador (Woodman, 2007). En Ecuador ha sido 
registrada en la Costa norte. Se conoce de una sola 
localidad: 1,7 km E de Lita (00°52’N, 78°28’W; 
512 m), en el trópico húmedo de la provincia de 
Imbabura (Woodman, 2007). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: mordax McCarthy et al., 2000: 958 
(no Thomas, 1903). 

COMENTARIOS: Es necesario revisar los ejem¬ 
plares depositados en colecciones científicas de 
Lonchophylla del noroccidente de Ecuador, espe¬ 
cialmente aquellos identificados como L. cónca¬ 
va, ya que debido a la similitud que tiene con L. 
fornicata, podrían existir ejemplares que corres¬ 
pondan a esta nueva especie. 

Lonchophylla handleyi Hill, 1980 
Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.) Zool. 38(4): 233. 
LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Morona Santiago, 
cordillera del Cóndor, cueva de Los Tayos. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador y E Perú; 
registros del W Colombia han sido reidentifi¬ 
cados como L. chocoana (Griffiths y Gardner, 
2008b). En Ecuador ha sido registrada en la 
Amazonia y en las estribaciones orientales de 
los Andes. Habita en bosques húmedos tropica¬ 
les y subtropicales bajos, entre 500 y 1 200 m de 
altitud (Hill, 1980; Mena-V., 1996). La mayoría 
de registros provienen de la provincia de Moro¬ 
na Santiago (Tirira, 2007). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Especie anteriormente confun¬ 
dida con L. robusta (véase Hill, 1980). 

Lonchophylla hesperia G. M. Alien, 1908 
Bull. Mus. Comp. Zool. 52: 35. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Tumbes, Zorritos. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en N Perú y Ecuador 
(Tirira et al., 2011). En Ecuador la especie ha sido 
registrada en las estribaciones suroccidentales de 
los Andes. Se conoce por dos registros en bos¬ 
ques secos subtropicales de la provincia de Loja: 
Malacates (04°18’S, 79°16’W; 1 600 m; Albuja, 
1999) y San Jacinto, valle de Catamayo (03°59’S, 
79°21’W; 1 260 m; Tirira et al., 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Tirira et al. (2011) presentan 
un modelamiento de la distribución potencial de 
la especie para Ecuador y Perú. 


Lonchophylla orcesi Albuja y Gardner, 2005 
Proc. Biol. Soc. Wash. 118(2): 443. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, Los 
Pambiles, río Piedras, cordillera de Toisán. 
DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Se cono¬ 
ce únicamente de la localidad tipo, en las estriba¬ 
ciones noroccidentales de los Andes: Los Pambiles 
(00°32’N, 78°38’W; 1 200 m; Albuja y Gardner, 
2005), dentro de bosques húmedos subtropicales. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

OTROS NOMBRES: Lonchophylla sp. B (usado 
por Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004). 

Lonchophylla orienticollina Dávalos y Corthals, 
2008 

Amer. Mus. Novit. 3435: 5. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Meta, norte de 
la Serranía de la Macarena, San Juan de Arama, 
intersección de los caños [ríos] Guamalito y La 
Curia. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Colom¬ 
bia y Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la 
Amazonia baja, dentro de bosque húmedo tropical. 
Se conoce de una sola localidad: Yaupí (02°51’S, 
77°56’W; 486 m), provincia de Morona Santiago 
(Dávalos y Corthals, 2008). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: robusta Hill, 1980 (no Miller, 1912; 
usado por Solmsen, 1994, 1998). 

Lonchophylla pattoni Woodman y Timrn, 2006 
Proc. Biol.’ Soc. Wash. 119(4): 455. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Madre de Dios, Tam- 
bopata. Reserva Cusco Amazónico. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Perú 
y Ecuador (Woodman y Timm, 2006; Mantilla- 
Meluk et al., 2009; Mantilla-Meluk et al., 2010). 
En Ecuador ha sido registrada en la Amazonia y en 
las estribaciones orientales de los Andes. Habita 
en bosques húmedos tropicales y subtropicales ba¬ 
jos. Se conoce solamente por tres registros: Shell, 
Fuerte Militar Amazonas (01°30’S, 78°04’W; 
1 072 m; Mantilla-Meluk et al., 2009) y hostería 
Safari (01°24’S, 77°59’W; 980 m; Tirira, 2012b), 
en la provincia de Pastaza; y plataforma Pañaya- 
cu (00°21’S, 76°25’W; 230 m), cerca del BP Pa- 
ñacocha, provincia de Sucumbíos (Tirira, 2012b). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: thomasi: Carrera, 2003 (no J. A. 
Alien, 1904). 
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COMENTARIOS: Grupo de especies thomasi. Es 
necesario revisar la identificación de los ejempla¬ 
res de la Amazonia ecuatoriana referidos como 
L. thomasi, especie con la cual se encuentra mor¬ 
fológicamente relacionada (Woodman y Timm, 
2006); con esta revisión, se espera que se incre¬ 
mente el número de registros en el país. 

Lonchophylla robusta Miller, 1912 
Proc. U.S. Nati. Mus. 42: 23. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, zona del Canal, río 
Chilibrillo, cerca de Alajuela. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta Ve¬ 
nezuela y Perú. En Ecuador está presente en la 
Costa norte y centro, la Amazonia alta y en las 
estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales, entre 10 y 
1 700 m de altitud, aunque es más frecuente en 
altitudes intermedias (entre 450 y 1 200 m) (Al- 
buja y Gardner, 2005; Tirira, 2008; Carrera et 
al., 2010). También ha sido registrada en bosque 
seco tropical: Bosque Protector Cerro Blanco 
(02°09’S, 80°04’W; de 50 a 500 m), provincia 
de Guayas (Salas, 2008). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Luego de los cambios taxo¬ 
nómicos propuestos por Dávalos y Corthals 
(2008), la distribución indicada para la especie 
en el país se considera provisional, ya que es 
necesario revisar la identificación de los ejem¬ 
plares depositados en colecciones científicas, 
especialmente aquellos de la región Amazónica. 

Lonchophylla thomasi J. A. Alien, 1904 
Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 20: 230. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Bolívar, Ciudad 
Bolívar. 

DISTRIBUCIÓN: Desde E Panamá hasta las 
Guayanas, la Amazonia de Brasil y Bolivia. En 
Ecuador está presente en la Amazonia y en las 
estribaciones orientales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos tropicales y subtropicales ba¬ 
jos, entre 200 y 1 100 m de altitud (Albuja, 1999; 
Tirira, 2007, 2012b). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: La revisión de Woodman y 
Timm (2006) demostró que L. thomasi represen¬ 
taba un complejo de especies, con la descripción 
de dos nuevos taxones ( cadenai y pattoni). Por 
este motivo, se considera importante revisar el 


material ecuatoriano depositado en colecciones 
científicas para verificar sus identificaciones. 

Subfamilia Phyllostominae Gray, 1825 
Zool. Joum. 2(6): 242. 

SINÓNIMOS: Phyllostomatinae (usado por Brosset, 
1965). 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) proponen 
que la subfamilia Phyllostominae sea dividida 
en cinco subfamilias, cuatro de ellas presentes 
en Ecuador: Glyphonycterinae, Lonchorhininae, 
Micronycterinae y Phyllostominae. Por otra par¬ 
te, Wetterer et al. (2000) han sugerido mantener 
la subfamilia Phyllostominae, pero subdividirla 
en cuatro tribus: Lonchorhinini, Micronycterini, 
Phyllostomini y Vampyrini. En este catálogo se ha 
preferido mantener a todos los géneros dentro de 
la subfamilia Phyllostominae hasta que se alcance 
un consenso en cuanto a la clasificación a seguirse. 

Clirotopterus l’cters, 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1865: 505. 
ESPECIE TIPO: Vampyrus aurilus Pctcrs, 1856. 
SINÓNIMOS: Vampyrus Peters, 1856 (noLeach, 
1821). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et al. 
(2003) proponen mantener al género Chrotopterus 
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig¬ 
nado a la tribu Vampyrini, junto con Vampyrum. 
Williams y Genoways (2008) presentan una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 

Chrotopterus auritus (Peters, 1856) 

Abhandl. Akad. Wiss. Berlín 1856: 305. 
LOCALIDAD TIPO: México. La localidad tipo 
fue cambiada a Brasil, Santa Catarina, por Cárter 
y Dolan (1978), lo que fue un error (véase comen¬ 
tarios en Medellín, 1989). 

DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz (México) hasta 
las Guayanas, S Brasil y N Argentina. En Ecuador 
está presente en la Costa, la Amazonia y en las estri¬ 
baciones orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales y subtropicales, entre 
54 y 1 300 m de altitud (Albuja y Mena-V., 1991; Ti¬ 
rira, 2007; Carrera et al., 2010; Tirira et al., 2012a). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: australis Thomas, 1905; guianae 
Thomas, 1905. 

COMENTARIOS: Simmons y Voss (1998) discu¬ 
tieron la validez de las subespecies previamente re- 
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conocidas. Se considera necesaria una revisión taxo¬ 
nómica de la especie (Williams y Genoways, 2008). 
Un análisis de su distribución en Ecuador y el nor¬ 
te de Perú es presentado por Tirira et al. (2012a). 

Glyphonycteris Thomas, 1896 
Ann. Mag. Nat. Hist. 6(18): 301. 

ESPECIE TIPO: Glyphonycteris sylvestris Thomas, 
1896. 

SINÓNIMOS: Barticonycteris Hill, 1964; Gly- 
phomycteris Moreno, 2009: 57 (lapsus); Micronycte- 
ris Pine, La Val, Cárter y Mok, 1996 (no Gray, 1866; 
usado por Mena-V., 1997; Albuja, 1999: 65; Tirira, 
1999; Albuja y Mena-V., 2004); Mycronycteris Albu¬ 
ja, 1999: 59 (lapsus para Micronycteris). 
COMENTARIOS: Ha sido tratado como un 
subgénero de Micronycteris por Sanborn (1949) 
y Simmons (1996); mientras que referido como 
un género válido por Wetterer et al. (2000) y Sim¬ 
mons y Voss (1998). Baker et al. (2003) proponen 
mover al género Glyphonycteris a su propia subfa¬ 
milia (Glyphonycterinae), junto con Trinycteris. 
Williams y Genoways (2008) presentan una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 

Glyphonycteris daviesi (Hill, 1964) 

Mammalia 28: 557. 

LOCALIDAD TIPO: Guyana, Essequibo, vía Pota¬ 
ra, 39 km de Bartica. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta las Guaya- 
nas, Brasil y Bolivia; también en Trinidad. En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa norte y la Amazonia. 
Habita en bosques húmedos tropicales, entre 200 y 
1 086 m de altitud (Pine etal., 1996; Mena-V., 1997; 
Tirira, 2007; Moreno, 2009). A occidente se conoce 
por dos registros: Centro Científico Rio Palenque 
(00°33’S, 79°22’W; 500 m), provincia de Los Ríos 
(Pine etal., 1996), y BPMashpi (00°10’N, 78°54’W; 
1 086 m), provincia de Pichincha (Moreno, 2009). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Esta especie ha sido tratada 
dentro del subgénero Barticonycteris (véase Koop- 
man, 1978; Simmons, 1996) y dentro del género 
Micronycteris (véase Simmons y Voss 1998). Su 
taxonomía ha sido revisada por Pine et al. (1996). 

Lampronycteris Sanborn, 1949 
Fieldiana Zool. 31: 223. 

ESPECIE TIPO: Micronycteris brachvotis Dobson, 
1879. 


COMENTARIOS: Género monotípico. Recono¬ 
cido como un subgénero de Micronycteris por 
Sanborn (1949) y Simmons (1996). Establecido 
como un género válido por Wetterer et al. (2000). 
Baker et al. (2003) proponen tratarlo dentro de 
la subfamilia Micronycterinae. Williams y Ge¬ 
noways (2008) presentan una revisión geográfica 
y taxonómica del género. 

Lampronycteris hrachyotis (Dobson, 1879) 

Proc. Zool. Soc. Lond. 1878: 880 [1879], 
LOCALIDAD TIPO: Guayana Francesa, Cayena. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca (México) hasta 
las Guayanas y Brasil; también en Trinidad. En 
Ecuador está presente en la Amazonia central. Se 
conoce de una sola localidad, en bosque húmedo 
tropical: Tarangaro, sector Villano, cerca del río 
Manderoyacu (01°24’S, 77°23’W; 300 m), pro¬ 
vincia de Pastaza (Tirira et al., 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Lonchorhina Tomes, 1863 
Proc. Zool. Soc. Lond. 1863: 81. 

ESPECIE TIPO: Lonchorhina aurita Tomes, 1863. 
COMENTARIOS: Fue revisado por Hemández- 
Camacho y Cadena (1978). Baker et al. (2003) 
proponen tratar a Lonchorhina dentro de su pro¬ 
pia subfamilia (Lonchorhininae). Williams y Ge¬ 
noways (2008) presentan una revisión geográfica 
y taxonómica del género. 

Lonchorhina aurita Tomes, 1863 
Proc. Zool. Soc. Lond. 1863: 83. 

LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trinidad. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca (México) hasta 
SE Brasil y Bolivia; también en Trinidad y po¬ 
siblemente Bahamas (Simmons, 2005; Williams 
y Genoways, 2008; pero véase Jones y Cárter, 
1976). En Ecuador está presente en la Costa nor¬ 
te y centro, la Amazonia y en las estribaciones 
orientales de los Andes. Habita en bosques hú¬ 
medos tropicales y subtropicales bajos, entre 50 y 
1 100 m de altitud; la mayoría de registros cono¬ 
cidos a menos de 700 m (Anthony, 1923; Solm- 
sen, 1985; Tirira, 2007, 2008). Moreno (2009) 
indica que en el Distrito Metropolitano de Quito 
puede alcanzar los 1 600 m de altitud, pero no 
especifica localidad de colección. 
SUBESPECIES: L. a. aurita (oriente); L. a. occi- 
dentalis Anthony, 1923 (occidente; localidad tipo: 
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Ecuador, Guayas, puente de Chimbo), de acuerdo 
con Simmons (2005); pero tratada como una es¬ 
pecie monotípica por Solmsen (1985) y Williams 
y Genoways (2008). 

SINÓNIMOS: occidentalis Anthony, 1923 (usado 
por Goodwin, 1953; Lawrence, 1993). 
COMENTARIOS: Se considera que puede in¬ 
cluir un complejo de especies (Handley y Ochoa, 
1997; Simmons, 2005). Linares y Naranjo (1973) 
indicaron que las poblaciones de Ecuador corres¬ 
ponden a la forma L. a. occidentalis, la que sería 
una subespecie de L. aurita. Solmsen (1985) re¬ 
visó una serie de especímenes del occidente de 
Ecuador, luego de lo cual concluyó que la especie 
sería monotípica. Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Lassieur y Wilson (1989). 

Lophostoma d’Orbigny, 1836 
Voy. Amer. Merid. Atlas Zool. 4:11. 

ESPECIE TIPO: Lophostoma silvicolum d’Orbigny, 
1836. 

SINÓNIMOS: Chrotopterus J. A. Alien, 1910 (no 
Peters, 1865); Tonatia Festa, 1906 (no Gray, 1827; 
usado por Albuja, 1982, 1991, 1999; Tirira, 1999; 
véase comentarios). 

COMENTARIOS: Anteriormente incluido dentro 
de Tonada. Lee etal. (2002) demostraron que Tona¬ 
da (sensu lato ) no era monofilético; por lo cual, el 
nombre Tonada fue restringido para la especie tipo 
(bidens) y su pariente cercano ( saurophila ); mien¬ 
tras que las especies restantes Rieron asignadas al 
género Lophostoma. Baker et al. (2003) propusie¬ 
ron mantener al género Lophostoma dentro de la 
subfamilia Phyllostominae, pero asignado a la tribu 
Phyllostomini, junto con los géneros Mimon, Phy- 
lloderma, Phyllostomus y Tonada. Revisado por 
Goodwin (1942) y Williams y Genoways (2008). 

Lophostoma brasiliense Peters, 1866 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1866: 674. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz (México) hasta 
Bolivia y NE Brasil; también en Trinidad. En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa norte y la Amazonia. 
Habita en bosques húmedos tropicales, entre 63 y 
750 m de altitud (Albuja, 1999; Fonseca y Pinto, 
2004; Tirira, 2007; Rex et al., 2008). A occidente 
se conoce solo de dos localidades: San Francisco 
de Bogotá (01°03’N, 78°25’W; 63 m), provincia de 
Esmeraldas (Carrera et al., 2010); y Centro Cientí¬ 


fico Río Palenque (00°33’S, 79°22’W; 500 m), pro¬ 
vincia de Los Ríos (Velazco y Cadenillas, 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: brasiliensis: Albuja 1991 (lapsus; 
usado por Tirira, 1999); minuta Goodwin, 1942 
(usado por Goodwin, 1953; Cabrera, 1958); nica- 
raguae Goodwin, 1942 (usado por Albuja, 1982); 
venezuelae Robinson y Lyon, 1901. 

OTROS NOMBRES: Tonada sp. A. (usado por 
Tirira, 1999). 

Lophostoma carrikeri (I. A. Alien, 1910) 

Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 28: 147. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Bolívar, río Mocho. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta N Brasil y Bolivia. En Ecuador 
está presente en la Amazonia. Se conoce solo de 
dos localidades: EB Tiputini (00°38’S, 76°09’W; 
230 m), PN Yasuní, provincia de Orellana, en 
el trópico húmedo oriental; y río Bombuscaro 
(04°01’S, 79°01’W; 1 050 m), PN Podocarpus, 
provincia de Zamora Chinchipe, en las estribacio¬ 
nes surorientales de los Andes (Rex et al., 2008). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por McCarthy et al. (1992). La inclusión de esta 
especie dentro de la fauna ecuatoriana se considera 
provisional, hasta que se verifique la identidad de 
los ejemplares reportados por Rex et al. (2008). 
Fonseca y Pinto (2004) indicaron que carrikeri se 
asemeja a L. yasuni, de la cual se diferencia por 
un conjunto de características extemas y cranea¬ 
les; en tal circunstancia, es posible que cuando 
menos el ejemplar colectado en la EB Tiputini por 
Rex et al. (2008), se trate de un nuevo registro de 
L. yasuni, dada la cercanía existente con la loca¬ 
lidad tipo. Por otra parte, Rex et al. (2008: 619) 
indican que los ejemplares fueron depositados en 
el American Museurn of Natural History, de Nue¬ 
va York; sin embargo, hasta el momento (octubre 
de 2011), esto no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. 
pers.); estos autores también indican que muestras 
de tejidos están depositadas en el Laboratorio de 
ADN de la Universidad de Boston, Massachusetts, 
lo que no ha sido verificado. 

Lophostoma occidentalis (Davis y Cárter, 1978) 
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 53: 6. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Piura, 6,4 km W de 
Suyo. 
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DISTRIBUCIÓN: Presente en NW Perú y Ecua¬ 
dor. En Ecuador ha sido registrada en la Costa y en 
las estribaciones occidentales de los Andes. Habita 
en bosques húmedos y secos, tropicales y subtro¬ 
picales bajos, entre 5 y 1 300 m de ahitad; la ma¬ 
yoría de registros a menos de 650 m (Davis y Cár¬ 
ter, 1978; Albuja y Mena-V., 2004; Baker et al., 
2004; Tirira, 2008; Velazco y Cadenillas, 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: aequatorialis Baker, Fonseca, Pa- 
rish, Phillips y Hoffmann, 2004 (localidad tipo: 
Ecuador, Esmeraldas, Estación Experimental La 
Chiquita, cerca de San Lorenzo; usado por Tiri¬ 
ra, 2004, 2007); silvícola Mena-V. y Ruiz, 1997 
(no d’Orbigny, 1836; usado por Albuja y Mena- 
V., 2004; y en parte, por Albuja, 1982, 1999; Ti¬ 
rira, 1999, 2007); silvícola occidentalis Davis y 
Cárter, 1978; silvicolum Tirira y Boada, 2005 (no 
d’Orbigny, 1836); sylvicola sylvicola Cabrera, 
1958 (no d’Orbigny, 1836). 

COMENTARIOS: Luego de la revisión de Baker 
et al. (2004), se describió una nueva especie 
( L. aequatorialis ), la que fue restringida a los 
bosques húmedos del occidente de Ecuador. 
Tirira (2007) señaló que en la Costa del país 
habitaban dos especies de Lophostoma\ aequa¬ 
torialis en los bosques húmedos y silvicolum en 
los bosques secos. Velazco y Cadenillas (2011) 
revisaron las poblaciones al occidente de los 
Andes de Ecuador y Perú (tanto de bosques 
húmedos como secos), con lo cual concluyeron 
que son similares, para las cuales, el nombre es¬ 
pecífico disponible era occidentalis. 

Lophostoma silvicolum d’Orbigny, 1836 
Voy. Amer. Merid. Atlas Zool. 4: 11, pl. 7. 
LOCALIDAD TIPO: Bolivia, Yungas, entre los 
ríos Secure e Isiboro. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta Bolivia, 
NE Argentina, las Guayanas y E Brasil. En Ecua¬ 
dor está presente en la Amazonia y en las estriba¬ 
ciones orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales bajos, entre 
200 y 1 250 m de altitud; la mayoría de registros 
a menos de 650 m (Dorst, 1951; Albuja, 1999[en 
parte]; Baker et al., 2004; Tirira, 2007[en parte]; 
Velazco y Cadenillas, 2011). 

SUBESPECIES: L. s. silvicolum (según Simmons, 
2005; Williams y Genoways, 2008; pero no aceptado 
por Velazco y Cadenillas, 2011; véase comentarios). 


SINÓNIMOS: amblyotis J. A. Wagner, 1843 
(usado por Cabrera, 1912, 1917; Sanbom, 1936; 
Dorst, 1951); auritus Sanborn, 1923 (no Peters, 
1865); centralis Davis y Cárter, 1978; colom- 
bianus Anthony, 1920; laephotis Thomas, 1910; 
loephotis Laurie, 1955 (lapsus para laephotis)', 
midas Pelzeln, 1883; silvícola (concordancia de 
género incorrecta; usado por Davis y Cárter, 1978; 
Albuja, 1982, 1991; Tirira, 1999, entre otros); sil- 
viicola Carrera, 2003 (lapsus); sylvicola Cabrera, 
1917 (lapsus; usado por Cabrera, 1958; Mena-V. et 
al., 1997: 421; Anónimo, 2000: 164); sylvicolum 
(concordancia de género y escritura incorrecta; 
usado por d’Orbigny y Gervais, 1847). 
COMENTARIOS: El complejo silvicolum fue 
revisado por Davis y Cárter (1978) y Velazco y 
Cadenillas (2011). Las poblaciones al occiden¬ 
te de los Andes actualmente son tratadas como 
L. occidentalis (véase Velazco y Cadenillas, 
2011). Estos autores también encontraron tres 
ciados dentro del complejo, lo que demuestra la 
necesidad de una revisión más detallada; sin em¬ 
bargo, no aceptan la asignación de subespecies 
(L. s. centralis, L. s. laephotis y L. s. silvicolum) 
indicada por Simmons (2005) y Williams y Ge¬ 
noways (2008), ya que en su revisión no encon¬ 
traron diferencias morfológicas o morfométricas 
que presenten un patrón claro de separación entre 
los taxones propuestos. Su biología ha sido re¬ 
capitulada en parte por Medellín y Arita (1989). 
Sobre la escritura del nombre específico, con fre¬ 
cuencia ha sido escrito incorrectamente (véase 
Sinónimos); sobre la forma de escritura correcta, 
véase Davis y Cárter (1978). 

Lophostoma yasuni Fonseca y Pinto, 2004 
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 242: 1. 
LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Orellana, Parque 
Nacional Yasuni, Estación Científica Yasuni. 
DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Presen¬ 
te en la Amazonia. Se conoce solo de la localidad 
tipo: EC Yasuni (00°30’S, 75°55’W; 220 m; Fon- 
seca y Pinto, 2004). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Véase L. carrikeri. 

Macrophyllum Gray, 1838 
Mag. Zool. Bot. 2: 489. 

ESPECIE TIPO: Macrophyllum nieuwiedii Gray, 
1838 {= Phyllostoma macrophyllum Schinz, 1821). 
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SINÓNIMOS: Dolichophyllum Lydekker, 1891; 
Mesophyllum Vieira, 1942. 

COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et al. 
(2003) proponen mantener al género Macrophyllum 
dentro de la subfamilia Phyllostonrinae, pero asigna¬ 
do a la tribu Macrophyllini, la cual también incluye 
a Trachops. Williams y Genoways (2008) presentan 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821) 

Das Thierreich 1: 163. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Mucuri. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Tabasco (México) has¬ 
ta Bolivia, SE Brasil, Paraguay y NE Argentina. 
En Ecuador está presente en la Costa norte y la 
Amazonia. Habita en bosques húmedos tropicales, 
entre 63 y 250 m (Albuja, 1999; Reid et al., 2000; 
Tirira, 2007). Al occidente de los Andes se cono¬ 
ce por un solo registro: San Francisco de Bogotá 
(01°03’N, 78°25’W; 63 m), provincia de Esmeral¬ 
das (Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: nieuwieclii Cray, 1838. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Harrison (1975). 

Micronycterls Gray, 1866 
Proc. Zool. Soc. Lond. 1866: 113. 

ESPECIE TIPO: Phyllophora megalotis Gray, 1842. 
SINÓNIMOS: Micronyteris : Rageot y Albuja, 
1994: 173 (lapsus); Mycronycteris : Festa, 1906 y 
Albuja, 1989 (lapsus); Schizastoma: Gray, 1862 
(lapsus para Schizostoma)', Schizostoma Gervais, 
1856 (no Bronn, 1835); Vampirella Reinhardt, 
1872 (no Cienkowsky, 1865); Xenoctenes Miller, 
1907 (usado por Hershkovitz, 1949). 
COMENTARIOS: No incluye Barticonycteris, 
Glvphonycteris, Lampronycteris, Neonycteris ni 
Trinycteris, los que anteriormente han sido tra¬ 
tados como subgéneros (véase Sanborn, 1949; 
también Simmons y Voss, 1998; Wetterer et al., 
2000). Baker et al. (2003) proponen tratar al gé¬ 
nero Micronycterls dentro de su propia subfamilia 
(Micronycterinae), la que también incluiría a Lam¬ 
pronycteris. Williams y Genoways (2008) pre¬ 
sentan una revisión geográfica y taxonómica del 
género. También revisado por Simmons (1996). 
Fonseca et al. (2007) y Porter et al. ( 2007) presen¬ 
tan información taxonómica para las especies de 
Micronycteris del noroccidente de Ecuador. 


Micronycteris giovanniae Baker y Fonseca, 2007 
Univ. Calif. Publ. Zool. 134: 735. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, finca 
San José, al E de San Lorenzo. 

DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Presente 
en la Costa norte. Se conoce solo de la localidad 
tipo: Finca San José (01°03’N, 78°37’W; 60 m), 
provincia de Esmeraldas (Fonseca et al., 2007), 
dentro de bosques húmedos tropicales. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Micronycteris hirsuta (Peters, 1869) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1869: 397. 
LOCALIDAD TIPO: Costa Rica, Guanacaste, 
Pozo Azul. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta Perú, la 
Amazonia de Brasil y las Guayanas; también en 
Trinidad. En Ecuador está presente en la Costa 
norte y centro, la Amazonia y en las estribaciones 
de los Andes. Habita en bosques húmedos tropi¬ 
cales y subtropicales, entre 50 y 2 000 m de alti¬ 
tud (Albuja, 1989, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Fonseca et al., 2007; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: hirsutas (concordancia de género 
incorrecta; usado por Hershkovitz, 1949). 
COMENTARIOS: Especie tratada dentro del 
subgénero Xenoctenes por Sanborn (1949) y 
Cabrera (1958); pero véase Simmons (1996). 
Williams y Genoways (2008) indican que la es¬ 
pecie necesita una revisión. 

Micronycteris megalotis (Gray, 1842) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 1(10): 257. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Sao Paulo, Perequé. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia y Venezue¬ 
la hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas; tam¬ 
bién en Trinidad y Tobago y algunas islas de las 
Antillas menores (Simmons, 2005); Williams y 
Genoways (2008) indican que también habita 
en Centroamérica. En Ecuador está presente en 
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones de 
los Andes. Habita en bosques húmedos y secos, 
tropicales, subtropicales y templados, entre 10 y 
2 962 m de altitud; la máxima altitud a la que ha 
sido registrada a occidente es 2 200 m (Castro y 
Román, 2000; Jarrín-V„ 2001; Albuja y Mena-V., 
2004; Fonseca et al., 2007; Tirira, 2007; Carrera 
et al., 2010; Lee et al., 2011). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
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SINÓNIMOS: elongatum Gray, 1842; megalo- 
tes Robinson, 1896 (lapsus); scrobiculatum J. A. 
Wagner, 1855; typica K. Andersen, 1906. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Alonso-Mejía y Medellín (1991), quienes 
incluyen además información de algunas pobla¬ 
ciones que actualmente se consideran especies vá¬ 
lidas. Lasso y Jarrín-V. (2005) comentan sobre la 
dieta que tiene la especie en bosques primarios y 
disturbados del noroccidente de Ecuador. 

Micronycteris minuta (Gervais, 1856) 

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 50. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, Capela Nova. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta S Bra¬ 
sil, Bolivia y las Guayanas; también en Trinidad. 
En Ecuador está presente en la Costa norte y la 
Amazonia. Habita en bosques húmedos tropicales, 
entre 40 y 950 m de altitud (Albuja, 1989; Carrera, 
2003; Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2007; Carrera 
et al., 2010). También se tiene un registro en la 
Costa centro, dentro de bosque seco tropical: BP 
Cerro Blanco (02°10’S, 80°01’W; 22 m), provin¬ 
cia de Guayas (Carrera et al., 2010). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: hypoleuca J. A. Alien, 1900. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por López-González (1998). Carrera et al. 
(2010) comentan que los ejemplares de la Costa 
de Ecuador presentan una separación genética su¬ 
perior al 5% con respecto a otras poblaciones de 
M. minuta cuya genética es conocida, lo que po¬ 
dría indicar una variación local a nivel específico 
(Porter et al., 2007). Carrera et al. (2010) también 
sugieren que minuta podría tratarse de un comple¬ 
jo de especies, en cuyo caso será necesario conocer 
las características genéticas de M. m. hypoleuca 
J. A. Alien, 1900, con localidad tipo en Magda¬ 
lena, Colombia, datos que serán necesarios para 
entender los límites entre las poblaciones-especies 
del occidente de Ecuador con otras de Sudaméri- 
ca. Estos resultados son coroborados por Benathar 
et al. (2012), quienes encontraron importantes 
diferencias citogenéticas entre las poblaciones al 
oriente y occidente de los Andes. 

Mimon Gray, 1847 

Proc. Zool. Soc. Lond. 1847: 14. 

ESPECIE TIPO: Phyllostoma bennettii Gray, 1838. 


SINÓNIMOS: Anthorhina : Tate, 1931 (no Lyde- 
kker, 1891; usado por Cabrera, 1958; Handley, 
1960; véase comentarios); Chrotopterus Elliot, 
1904 (no Peters, 1865); Vampyrus Saussure, 1860 
(no Leach, 1821). 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) proponen 
mantener al género Mimon dentro de la subfamilia 
Phyllostominae, pero asignado a la tribu Phyllos- 
tomini, junto con Lophostoma, Phylloderma, Phy- 
llostomus y Tonatia. Williams y Genoways (2008) 
presentan una revisión geográfica y taxonómica 
del género. Anthorhina ha sido tratado con fre¬ 
cuencia como un subgénero de Mimon , siguiendo 
a Handley (1960), nombre que en la actualidad es 
considerado como un sinónimo menor de Tonatia 
(véase Gardner y Ferrell, 1990). 

Mimon crenulatum (E. Geoffroy, 1803) 

Cat. Mamm. Mus. Nat. d’Hist. Nat., p. 61. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas y Campeche 
(México) hasta las Guayanas, E Brasil y Bolivia; 
también en Trinidad. En Ecuador está presente en 
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones orien¬ 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos y 
secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y 2 000 m 
de altitud; la mayoría de registros conocidos está 
a menos de 900 m (Baker, 1974; Albuja, 1999; 
Castro y Román, 2000; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2007, 2008, 2009; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: M. c. keenani Handley, 1960 (oc¬ 
cidente; localidad tipo: Panamá, zona del Canal, 
fuerte Gulick); M. c. longifolium J. A. Wagner, 
1843 (oriente; localidad tipo: Brasil, Mato Grosso, 
Villa María). 

SINÓNIMOS: keenani Handley, 1960; longifolium 
J. A. Wagner, 1843 (usado por Handley, 1960); 
peruanum Thomas, 1923; picatum Thomas, 1903. 
COMENTARIOS: Esta especie fue considerada an¬ 
teriormente dentro del subgénero Anthorhina (véa¬ 
se comentarios en Mimon). Revisada por Handley 
(1960), Koopman (1978) y Jones y Cárter (1979). 

Phylloderma Peters, 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1865: 513. 
ESPECIE TIPO: Phylloderma stenops Peters, 1865. 
SINÓNIMOS: Guandira Gray, 1866. 
COMENTARIOS: Género monotípico. Incluido 
dentro de Phvllostomus por Baker et al. (1988a) 
y van Den Bussche y Baker (1993); pero véase 
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Simmons y Voss (1998) y Wetterer et al. (2000). 
Baker et al. (2003) proponen mantener al género 
Phylloderma dentro de la subfamilia Phyllostomi- 
nae, pero asignado a la tribu Phyllostomini, junto 
con Lophostoma, Manon, Phyllostomus y Tonatia. 
Williams y Genoways (2008) presentan una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 

Phylloderma stenops Peters, 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 513. 
LOCALIDAD TIPO: Guayana Francesa, Cayena. 
DISTRIBUCIÓN: Desde S México hasta SE Brasil 
y Bolivia. En Ecuador está presente en la Costa, la 
Amazonia y en las estribaciones noroccidentales 
de los Andes. Habita en bosques húmedos y secos, 
tropicales y subtropicales, entre 5 y 1 400 m de al¬ 
titud, aunque es más frecuente a menos de 300 m 
(Castro y Nolivos, 1998; Reid et al., 2000; Albuja y 
Mena-V., 2004; Tirira y Boada, 2005; Trujillo y Al¬ 
buja, 2005; Rex et al., 2008; Tirira, 2008). El único 
registro conocido en bosque seco, al suroccidente 
de Ecuador, corresponde a: Bosque Petrificado de 
Puyango (03°53’S, 80°04’W; 280 m), provincia de 
El Oro (Carrera et al., 2010); mientras que el único 
registro en bosque subtropical corresponde a: Na- 
negal (00°08’N, 78°40’W; 1 400 m, provincia de 
Pichincha (Trujillo y Albuja, 2005). 
SUBESPEC1ES: P. s. stenops (véase comentarios). 
SINÓNIMOS: holiviensis Barquez y Ojeda, 1979; 
cayenensis Gray, 1866; septentrionalis Goodwin, 
1940 (usado por Tirira, 2008). 

COMENTARIOS: Williams y Genoways (2008) 
indican que P. s. stenops sería la única subes¬ 
pecie presente en Ecuador y en buena parte de 
Sudamérica; sin embargo, se piensa que es ne¬ 
cesaria una revisión de las poblaciones al occi¬ 
dente de los Andes, y de forma específica, del 
bosque seco del suroccidente de Ecuador, lo que 
podría demostrar una variación subespecífica 
con las poblaciones de la parte oriental, como ya 
ha ocurrido con otras especies de murciélagos. 
De considerarse que las poblaciones de occiden¬ 
te de Ecuador corresponden a una subespecie 
diferente, uno de los nombres disponibles sería 
septentrionalis Goodwin, 1940, con localidad 
tipo: Honduras, La Paz, Las Pilas. 

Phyllostomus Lacépéde, 1799 

Tabl. Div. Subd. Order Genres Mammiféres, p. 16. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio], hastatus Pallas, 1767. 


SINÓNIMOS: Alectops Gray, 1866; Desmodus: 
Estrella, 1996: 119 (no Wied-Neuwied, 1826; véa¬ 
se Tirira, 2012c); Phyllostoma Cuvier, 1800 (usa¬ 
do por Tomes, 1858; Thomas, 1880; Festa, 1906; 
Lónnberg, 1921); Vespertilio Pineda, 1790 [1996] 
(no Linnaeus, 1758; véase Tirira, 2012c). 
COMENTARIOS: No incluye Phylloderma. Rela¬ 
ciones filogenéticas entre las especies son discuti¬ 
das por Baker et al. (1988a) y van Den Bussche y 
Baker (1993). Baker et al. (2003) proponen man¬ 
tener al género Phyllostomus dentro de su pro¬ 
pia subfamilia (Phyllostominae), pero asignado 
a la tribu Phyllostomini, junto con Lophostoma, 
Mimon, Phylloderma y Tonatia. Williams y Ge¬ 
noways (2008) presentan una revisión geográfica 
y taxonómica del género. 

Phyllostomus discolor J. A. Wagner, 1843 
Arch. Naturgesch. 9(1): 366. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Mato Grosso, Cuiabá. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca y Veracruz 
(México) hasta las Guayanas, SE Brasil, Paraguay 
y N Argentina; también en Trinidad. En Ecuador 
está presente en la Costa, la Amazonia y en las es¬ 
tribaciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropi¬ 
cales, entre 0 y 1 930 m de altitud; la mayoría de 
registros a menos de 1 000 m (Power y Tamsitt, 
1976; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008; 
Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: P. d. discolor (oriente); P. d. 
verrucosus Elliot, 1905 (occidente; localidad tipo: 
México, Oaxaca, Niltepec); véase comentarios. 
SINÓNIMOS: angusticeps Gervais, 1856; inno- 
minatum Tschudi, 1844; verrucosus Elliot, 1905. 
COMENTARIOS: Williams y Genoways (2008) 
indican que P. d. discolor sería la única subespecie 
presente Sudamérica, lo que no es compartido por 
Simmons (2005) y Kwiecinski (2006), criterio que 
ha sido seguido en este catálogo. Su biología ha 
sido recapitulada por Kwiecinski (2006). 

Phyllostomus elongatus (E. Geoffroy, 1810) 

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. París 15: 182. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Mato Grosso, Río 
Branco. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia y Venezuela 
hasta las Guayanas, E Brasil y Bolivia. En Ecuador 
está presente en la Costa norte, la Amazonia y en 
las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
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húmedos tropicales y subtropicales bajos, entre 
30y 1 093 m de altitud (Webster y Jones, 1984;A1- 
buja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y Boa- 
da, 2005; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010). 
A occidente de los Andes todos los registros cono¬ 
cidos están dentro de la provincia de Esmeraldas 
(Tirira, 2008), excepto uno a mayor altitud en la 
provincia de Pichincha (Moreno, 2009). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: ater Gray, 1866. 
COMENTARIOS: Podría incluir un complejo 
de especies, por lo que es necesaria una revisión 
(Williams y Genoways 2008). 

Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767) 

Spicil. Zool. 3: 7. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Guatemala hasta las 
Guayanas, Brasil, Paraguay y N Argentina; tam¬ 
bién en Trinidad y Tobago. En Ecuador está pre¬ 
sente en la Costa, la Amazonia y en las estriba¬ 
ciones de los Andes. Habita en bosques húmedos 
y secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y 
1 800 m de altitud, aunque usualmente se lo en¬ 
cuentra a menos de 1 200 m (Mena-V., 1996; Al¬ 
buja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 
2008; Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: P. h. hastatus (oriente); P. h.pa- 
namensis J. A. Alien, 1904 (occidente; localidad 
tipo: Panamá, Chiriquí, Boquerón). 

SINÓNIMOS: aruma Thomas, 1924; caucae J. A. 
Alien, 1916; caurae J. A. Alien, 1904; curaca Ca¬ 
brera, 1917 (localidad tipo: Ecuador, Ñapo, Archi- 
dona; usado por Cabrera, 1958; Ibáñez y Fernán¬ 
dez, 1989); guayaquilensis Pineda, 1790 [1996] 
(localidad tipo: Ecuador, Guayas, Guayaquil; 
véase comentarios y Tirira, 2012c); hastatum E. 
Geoffroy, 1810 (usado por Tomes, 1858; Thomas, 
1880); hastatum panamense Lónnberg, 1921; pa- 
namensis J. A. Alien, 1904; maximus Wied, 1821; 
paeze Thomas, 1924; rotundas: Estrella, 1996: 119 
(no É. Geoffroy, 1810). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Santos et al. (2003), quienes incluyeron a 
todas las poblaciones del occidente de Sudamérica 
dentro de la subespecie panamensis, e indicaron 
que los límites eran aproximados. Williams y Ge¬ 
noways (2008) restringieron la distribución de la 
subespecie panamensis al occidente de los Andes 
de Sudamérica. Antonio Pineda (1790 [1996]) des¬ 


cribió una especie de murciélago a la cual se refirió 
como Vespertilio guayaquilensis ; si bien esta des¬ 
cripción es algo general, algunas características 
señaladas permiten determinar que sin duda se tra¬ 
ta de P hastatus (véase Tirira, 2012c) 

Tonada Gray, 1827 

En Griffith, Anim. Kingdom 5:71. 

ESPECIE TIPO: Vampyrus bidens Spix, 1823. 
SINÓNIMOS: Anthorhina Lydekker, 1891; Phyllos- 
toma Gray, 1838 (no Cuvier, 1800); Tylostoma Ger- 
vais, 1855; Vampyrus Spix, 1823 (no Leach, 1821). 
COMENTARIOS: Lee et al. (2002) determinaron 
que Tonada (sensu lato) no era un grupo monofi- 
lético (como tradicionalmente había sido tratado); 
por lo cual, el género fue restringido a la especie 
tipo y su pariente cercana ( saurophila ); mientras 
que el otro ciado, fue separado y tratado dentro 
del género Lophostoma (Baker et al., 2003); estos 
mismos autores propusieron mantener al género 
Tonada dentro de la subfamilia Phyllostominae, 
pero asignado a la tribu Phyllostomini, junto con 
Lophostoma , Mimon , Phylloderma y Phyllosto¬ 
mus. Williams y Genoways (2008) presentan una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 

Tonada saurophila Koopman y Williams, 1951 
Amer. Mus. Novit. 1519: 11. 

LOCALIDAD TIPO: Jamaica, St. Elizabeth Pa- 
rish, Balaclava, Wallingford Roadside Cave. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas (México) hasta 
Bolivia, las Guayanas y NE Brasil; también en Tri¬ 
nidad (Simmons, 2005); en Jamaica conocida única¬ 
mente por registros fósiles (Williams et al., 1995). En 
Ecuador está presente en la Costa norte, la Amazonia 
y en las estribaciones orientales de los Andes. Habita 
en bosques húmedos tropicales y subtropicales bajos, 
entre 30 y 1 100 m de altitud (Williams etal., 1995; 
Mena-V., 1996; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 
2007,2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: T. s. bakeri Williams, Willig y 
Reid, 1995 (occidente; localidad tipo: Panamá, 
Darién, 6 km SW de Cana); T. s. maresi Williams, 
Willig y Reid, 1995 (oriente; localidad tipo: Trini¬ 
dad y Tobago, Trinidad, Blanchisseuse). 
SINÓNIMOS: bakeri Williams, Willig y Reid, 
1995; bidens Albuja, 1982 (no Spix, 1823; usado 
por Albuja, 1991, 1999; Tirira, 1999, entre otros; 
véase comentarios); maresi Williams, Willig y Reid, 
1995; saurophyla: Albuja y Arcos, 2007 (lapsus). 
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COMENTARIOS: Williams et al. (1995) determi¬ 
naron que las poblaciones de México, Centroamé- 
rica y el occidente de Sudamérica, anteriormente 
referidas como T. bidens, correspondían a T. sau- 
rophila, un taxón originalmente descrito de huesos 
fósiles encontrados en Jamaica, donde se habría 
extinguido. Tonada bidens en la actualidad se res¬ 
tringe al este de Brasil y Paraguay. Williams et al. 
(1995) y Williams y Genoways (2008) no indican 
la subespecie a la que pertenecen las poblaciones 
ecuatorianas al occidente de los Andes; sin em¬ 
bargo, de acuerdo con la información proporcio¬ 
nada y la distribución, se ha inferido que el taxón 
correcto sería T. s. bakerf lo que es apoyado por 
Carrera et al. (2010), quienes encontraron que las 
poblaciones del occidente de Ecuador eran genéti¬ 
camente diferentes de las poblaciones de Bolivia y 
Guyana (Baker et al., 2004). 

Trachops Gray, 1847 
Proc. Zool. Soc. Lond. 1847: 14. 

ESPECIE TIPO: Trachops fuliginosus Gray, 1865 
(= Vampyrus cirrhosus Spix, 1823). 

SINÓNIMOS: Istiophorus Gray, 1825 (no Lacépé- 
de, 1802); Histiophorus Agassiz, 1846; Trachyops 
Peters, 1865; Tylostoma Saussure, 1860 (no Ger- 
vais, 1855 o Gervais, 1856). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et 
al. (2003) proponen mantener al género Trachops 
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig¬ 
nado a la tribu Macrophyllini, junto con Macro- 
phyllum. Williams y Genoways (2008) presentan 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Trachops cirrhosus (Spix, 1823) 

Sim. Vespert. Brasil., p. 64. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Para. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca (México) has¬ 
ta las Guayanas, SE Brasil y Bolivia; también en 
Trinidad. En Ecuador está presente en la Costa 
norte y centro, la Amazonia y en las estribacio¬ 
nes orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales, entre 10 y 
1 800 m de altitud; aunque la mayoría de regis¬ 
tros conocidos están a menos de 650 m (Carrión 
et al., 2001; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y 
Boada, 2005; Arcos et al., 2007; Tirira, 2007; 
Carrera et al., 2010; Albuja y Arguero, 2011). Se 
conoce también de un registro en el trópico seco 
suroccidental, dentro de la provincia de Manabí: 


Achiote (01°36’S, 80°42’W; 550 m), cerca del 
cerro de la Mocora, límite sur del Parque Nacio¬ 
nal Machalilla (Albuja, 1999). 

SUBESPECIES: T. c. cirrhosus. 

SINÓNIMOS: cirrhossus Carrera, Solari, Larsen, 
Alvarado-Serrano, Brown, Carrión, Tello y Baker, 
2010: 26 (lapsus); coffini Goldman, 1925; ehrhar- 
dti Felten, 1956; fuliginosus Gray, 1865. 
COMENTARIOS: Cramer et al. (2001) y Wi¬ 
lliams y Genoways (2008) indican que T. c. cirr¬ 
hosus sería la subespecie presente en buena parte 
del norte de Sudamérica, distribución que incluiría 
Ecuador; sin embargo, se considera necesaria una 
revisión de las poblaciones al occidente de los An¬ 
des, lo que demostraría una variación subespecí¬ 
fica (o incluso específica) con las poblaciones de 
la parte oriental, como ya se ha documentado en 
otras especies de murciélagos. De considerarse 
que las poblaciones de occidente son una subes¬ 
pecie diferente, uno de los nombres disponibles 
sería coffini Goldman, 1925, con localidad tipo: 
Guatemala, Petén, El Gallo. Su biología ha sido 
recapitulada por Cramer et al. (2001). 

Trinycterís Sanbom, 1949 
Fieldiana Zool. 31: 228 

ESPECIE TIPO: Micronycteris nicefori Sanbom, 
1949. 

SINÓNIMOS: Micronycteris Albuja, 1999 (no Gray, 
1866; usado por Tirira, 1999). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Tratado 
anteriormente como un subgénero dentro del com¬ 
plejo Micronycteris (por Sanbom, 1949; Simmons, 
1996); mientras que Simmons y Voss (1998) y Wet- 
terer et al. (2000) indicaron que debía ser conside¬ 
rado un género válido. Baker et al. (2003) proponen 
mover a Trinycterís a la subfamilia Glyphonycte- 
rinae, junto con Glyphonycteris. Williams y Ge¬ 
noways (2008) presentan una revisión geográfica 
y taxonómica del género. 

Trinycterís nicefori (Sanbom, 1949) 

Fieldiana Zool. 31: 230. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Norte de San¬ 
tander, Cúcuta. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Belice hasta las Guaya¬ 
nas, la Amazonia de Brasil y Bolivia; también en 
la isla de Trinidad. En Ecuador está presente en la 
Costa norte y en la Amazonia. Habita en bosques 
húmedos tropicales, entre 40 y 570 m de altitud 
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(Reid et al. , 2000; Mena-V., 2005; Tirira, 2007, 
2012d). En la Costa se conoce solamente en dos 
localidades dentro de la provincia de Esmeraldas: 
San Francisco de Bogotá (01°02’N, 78°25’W; 
63 m; Carrera et al. , 2010) y estero Inés (00°41 ’N, 
80°02’W; 40 m), sector cabo San Francisco 
(Tirira y Boada, 2005). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 

OTROS NOMBRES: Micronycteris sp. (usado por 
Tirira y Boada, 2005). 

COMENTARIOS: Tirira (2012d) documentó un 
singular caso de canibalismo en esta especie, de una 
madre que comió a su cría ante la falta de alimento. 

Vampyrum Rafinesque, 1815 
Analyse de la Nature, p. 54. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio spectrum Linnaeus, 
1758. 

SINÓNIMOS: Vampiras Lesson, 1827 (usado por 
Ortiz, 1998: 461); Vampyrus Leach, 1821. 
COMENTARIOS: Género monotípico. Baker et 
al. (2003) proponen mantener al género Vampyrum 
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig¬ 
nado a la tribu Vampyrini, junto con Chrotopterus. 
Williams y Genoways (2008) presentan una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 

Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758) 

Syst. Nat., 10a ed., 1:31. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz (México) hasta 
Bolivia, N y SW Brasil y las Guayanas; también 
en Trinidad. En Ecuador está presente en la Costa, 
la Amazonia y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques tropicales y subtropicales, entre 
10 y 1 550 m de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; 
Arcos et al., 2007; Tirira, 2007, 2008; Carrera et 
al., 2010); la mayoría de registros conocidos en 
bosques húmedos a menos de 600 nr de altitud 
(Tirira, 2007); mientras que es raro en bosques se¬ 
cos (Narváez et al., 2012). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: guianensis Lacépéde, 1789; máxi¬ 
mas É. Geoffroy, 1806; nasutus Shaw, 1800; nel- 
soni Goldman, 1917; spectrum spectrum Albuja, 
1982. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Navarro y Wilson (1982). Un análisis de 
su distribución en el occidente de Ecuador y Perú 
es presentado por Narváez et al. (2012). 


Subfamilia Carolliinae Miller, 1924 
Bull. U.S. Nati. Mus. 128: 53. 

SINÓNIMOS: Carollinae Albuja, 1982: 98 (lapsus; 
usado también por Tirira, 1999). 

COMENTARIOS: Se piensa que la subfamilia no es 
monofilética (véase Lim y Engstrom, 1998; Wright 
et al., 1999; Baker et al., 2000); por lo que Baker 
et al. (2003) propusieron excluir de la subfamilia 
Carolliinae al género Rhinophylla, para incluirlo 
dentro de su propia subfamilia. Este grupo ha sido 
tratado como una tribu (Carolliini) dentro de Ste- 
nodennatinae por McKenna y Bell (1997); pero 
véase Wetterer et al. (2000). 

Carollia Gray, 1838 
Mag. Zool. Bot. 2: 488. 

ESPECIE TIPO: Carollia braziliensis Gray, 1838 
(= Vespertilioperspicillata Linnaeus, 1758). 
SINÓNIMOS: Arctibeus Tomes, 1860a (no Leach, 
1821; no Gray, 1838); Hemiderma Gervais, 1856 
(usado por Festa, 1906; Cabrera, 1912; Alien, 1916a; 
Cabrera, 1917; Dorst, 1951); Rhinops Gray, 1866. 
COMENTARIOS: El género ha sido revisado por 
Pine (1972). Patrones geográficos y filogenéticos 
son discutidos en Lim y Engstrom (1998), Wright et 
al. (1999), Baker et al. (2002) y Hoffmann y Baker 
(2003). McLellan y Koopman (2008) presentan una 
revisión geográfica y taxonómica del género. Jarrín- 
V. et al. (2010) comentan sobre la variación morfo¬ 
lógica del género Carollia en Ecuador y analizan 
los límites que separan sus especies; estudio que es 
complementado en Jarrín-V. y Menéndez-Guerrero 
(2011), con una revisión de componentes ambien¬ 
tales que influyen en los límites de distribución de 
las especies. Un estudio sobre las relaciones eco¬ 
lógicas entre murciélagos del género Carollia con 
sus dípteros ectoparásitos (Díptera: Streblidae) fue 
realizado por Tello (2005). 

Carollia brevicauda (Schinz, 1821) 

Das Thierreich 1: 164. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Espíritu Santo, río 
Jucu, Fazenda de Coroabá. 

DISTRIBUCIÓN: Desde E Panamá hasta Bolivia, 
N y E Brasil y las Guayanas; también en Trinidad. 
En Ecuador está presente en la Costa, la Amazonia y 
en las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales, subtropicales y templa¬ 
dos bajos, entre 5 y 2 310 m de altitud (Albuja, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008). 
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SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: bicolor J. A. Wagner, 1840; grayi 
Waterhouse, 1838; lanceolatuni Natterer, 1843 
(nomen nudum); minor Gray, 1866. 
COMENTARIOS: Confundido ampliamente con 
C. perspicillata (véase Pine, 1972). 

Carollia ccistanea H. Alien, 1890 
Proc. Am. Philos. Soc. 28: 19. 

LOCALIDAD TIPO: Costa Rica, Angostura. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta N Vene¬ 
zuela, Guyana y Ecuador (Solari y Baker, 2006). 
En Ecuador está presente en la Costa y en las es¬ 
tribaciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropica¬ 
les, entre 10 y 1 820 m de altitud (Solari y Baker, 
2006; Tirira, 2007). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: La taxonomía de Carollia cas- 
tanea es compleja. Ha sido revisada por Solari y 
Baker (2006), quienes indican que las poblacio¬ 
nes de la Amazonia ecuatoriana corresponden a 
un taxón no descrito. 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 

Syst. Nat., 10a ed., 1:31. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca, Veracruz y la 
península de Yucatán (México) hasta Bolivia, 
Paraguay, SE Brasil y las Guayanas; también en 
Trinidad y Tobago; posiblemente en otras islas del 
Caribe. En Ecuador está presente en la Costa, la 
Amazonia y en las estribaciones de los Andes. Ha¬ 
bita en bosques húmedos y secos, tropicales, sub¬ 
tropicales y templados bajos, entre 0 y 2 100 m de 
altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2007, 2008). 

SUBESPECIES: C.p.perspicillata (oriente); C.p. 
azteca Saussure, 1860 (occidente; localidad tipo: 
México, Veracruz, Pérez). 

SINÓNIMOS: amplexicaudata É. Geoffroy, 1818; 
azteca Saussure, 1860; brachyotus Schinz, 1821; 
braziliensis Gray, 1838; brevicauda Thomas, 1880 
(no Schinz, 1821; según Festa, 1906); brevicau- 
dum (no Schinz, 1821; usado por Festa, 1906); 
calcaratum J. A. Wagner, 1843; perspicillatum 
Thomas, 1901 (usado por Festa, 1906; Cabrera, 
1912; Alien, 1916a; Cabrera, 1917; Dorst, 1951); 
perspicilliata'. Sarmiento, 1987: 115 (lapsus); tri¬ 
color Miller, 1902; verrucata Gray, 1844. 


COMENTARIOS: Aspectos filogeográficos han 
sido discutidos por Ditchfield (2000). Su biolo¬ 
gía ha sido recapitulada por Cloutier y Thomas 
(1992). Boada y Tirira (2010) documentaron un 
singular caso de albinismo parcial (leucismo) en 
un ejemplar de la provincia de Esmeraldas. Mar- 
shall y Miller (1979) y Durette-Desset y Vau- 
cher (1989) han reportado parásitos de Carollia 
perspicillata en la Amazonia de Ecuador. 

Carollia sp. A 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador y NE Peni 
(Solari y Baker, 2006). En Ecuador ha sido regis¬ 
trada en la Amazonia y en las estribaciones orien¬ 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos 
tropicales y subtropicales, entre 180 y 1 900 m de 
altitud (Solari y Baker, 2006; Tirira, 2007). 
OTROS NOMBRES: castanea (e.g., Albuja, 1982, 
1999; Tirira, 1999; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Pertenece al complejo casta¬ 
nea, el cual ha sido revisado por Solari y Baker 
(2006), quienes mencionan que las poblaciones 
de la Amazonia de Ecuador y NE Perú corres¬ 
ponden a un taxón no descrito. Marshall y Miller 
(1979) y Durette-Desset y Vaucher (1989) han 
reportado parásitos en esta especie de Carollia en 
la Amazonia de Ecuador. 

Rhinophylla Peters. 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1865: 355. 
ESPECIE TIPO: Rhinophyllapumilio Peters, 1865. 
SINÓNIMOS: Rhinoñylla: Albuja, Ibarra, Urgilés y 
Barriga, 1980: 139 (lapsus); Rhinophyla: Mena-V., 
1997 y Mena-V., Regalado y Cueva, 1997 (lapsus). 
COMENTARIOS: Patrones filogenéticos y geográfi¬ 
cos del género han sido discutidos por Lim y Engs- 
trom (1998) y Wright et al. (1999). Estos estudios, 
además de Baker et al. (2000), han concluido que 
la subfamilia Carolliinae no es monofilética; por lo 
cual, Baker et al. (2003) han propuesto mover al 
género Rhinophylla a su propia subfamilia (Rhino- 
phyllinae). McLellan y Koopman (2008) presentan 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Rhinophylla alethina Handley, 1966 
Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 86. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Valle del Cauca, 
27 km S Buenaventura, río Raposo. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia y 
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la 
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Costa norte y en las estribaciones norocciden- 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos 
tropicales y subtropicales, entre 10 y 1 600 m 
de altitud (Baud, 1982; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2008, 2009). More¬ 
no (2009) indica que en el Distrito Metropolitano 
de Quito puede alcanzar los 1 900 m de altitud, 
pero no especifica la localidad de colección. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Rhinophylla fischerae Cárter, 1966 
Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 235. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, 98 km SE de 
Pucallpa. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia y S Venezuela 
hasta Perú y NW Brasil. En Ecuador está presente 
en la Amazonia y en las estribaciones orientales de 
los Andes. Habita en bosques húmedos tropicales 
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 100 m de alti¬ 
tud (Mumford, 1975; Albuja, 1999; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Rhinophylla pumilio Peters, 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1865: 355. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta Perú, Bolivia y E Brasil. En 
Ecuador está presente en la Amazonia y en las es¬ 
tribaciones orientales de los Andes. Habita en bos¬ 
ques húmedos tropicales y subtropicales, entre 200 
y 1 650 m de altitud (Baker, 1974; Mena-V., 1996; 
Albuja, 1999; Tirira, 2007). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: pimilio: Anónimo, 2000: 164 (lap¬ 
sus para pumilio). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Rinehart y Kunz (2006). Se piensa que 
podría incluir un complejo de especies, ya que se 
ha encontrado distintos cariotipos en ejemplares 
de Colombia (2n = 36, NF = 62 y tres pares de 
cromosomas acrocéntricos; Baker y Blier, 1971), 
Surinam (2n = 34, NF = 64 y sin cromosomas 
acrocéntricos; Honeycutt et al., 1980) y ejempla¬ 
res de localidad desconocida (2n = 36, NF = 56; 
Baker y Bickham, 1980). 

Subfamilia Stenodermatinae Gervais, 1856 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 32 
pie de página. 


SINÓNIMOS: Stenoderminae (usado por Cárter 
y Dolan, 1978). 

COMENTARIOS: Baker et al. (2003) conside¬ 
ran que Stenodermatinae es una subfamilia vá¬ 
lida, dentro de la cual se incluyen los mismos 
grupos de especies indicados por Wetterer et 
al. (2000) y Simmons (2005). McKenna y Bell 
(1997) incluyeron a Carolliinae como una tribu 
(Carolliini) dentro de Stenodermatinae, clasi¬ 
ficación que no ha sido aceptada por Simmons 
(2005) ni Gardner (2008c); véase discusión en 
Wetterer et al. (2000). Este catálogo sigue la 
clasificación de tribus de Simmons (2005); una 
división alternativa la propone Gardner (2008c), 
quien menciona tres tribus: Sturnirini (género 
Sturnira), Ectophyllini (murciélagos fruteros 
en general, sin manchas en los hombros) y Ste- 
nodermatini (murciélagos fruteros con manchas 
blancas en los hombros, que en Ecuador incluye 
un solo género, Sphaeronycteris). 

Tribu Sturnirini Miller, 1907 
Bull. U.S. Nati. Mus. 57: 33. 

COMENTARIOS: Tribu monogenérica; equi¬ 
valente a la subtribu Sturnirina de McKenna y 
Bell (1997); véase discusión en Wetterer et al. 
(2000). Tratada a nivel de subfamilia (Sturniri- 
nae) por Cabrera (1958) y Tirira (1999). 

Sturnira Gray, 1842 

Ann. Mag. Nat. Hist. 1(10): 257. 

ESPECIE TIPO: Sturnira spectrum Gray, 1842 
(= Phyllostoma lilium E. Geoffroy, 1810). 
SINÓNIMOS: Arctibeus: Tomes, 1860b: 212 (no 
Arctibeus Gray, 1838; no Leach, 1821); Corvira 
Thomas, 1915 (especie tipo: Coi-vira bidens); Nyc- 
tiplanus Gray, 1849; Phyllostoma'. E. Geoffroy, 
1810 (no Phyllostoma G. Cuvier, 1800; usado por 
Tomes, 1860a); Stenoderma: Gray, 1847 (no Steno- 
derma Geoffroy, 1813); Stumirops Goodwin, 1938. 
COMENTARIOS: Baker et al. (2003) sugieren 
mantener al género Sturnira dentro de su propia 
tribu (Sturnirini). Incluye a Corvira (véase Jo¬ 
nes y Cárter, 1976). Simmons (2005) reconoce 
dos subgéneros: Sturnira y Corvira. La taxono¬ 
mía y relaciones filogenéticas del género han 
sido revisadas por Pacheco y Patterson (1991, 
1992) y Villalobos y Valerio (2002). ludica 
(2000) presentó un análisis molecular y morfo¬ 
lógico del género Sturnira', mientras que Gard- 
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ner (2008d) llevó a cabo una revisión geográfica 
y taxonómica. Debido a los aportes taxonómicos 
publicados en los últimos años y a las especies 
recientemente descritas (McCarthy et al., 2006; 
Jarrín-V. y Kunz, 2011), se considera necesaria 
una revisión de los especímenes ecuatorianos 
depositados en colecciones científicas. 

Sturnira aratathomasi Peterson y Tamsitt, 1968 
R. Ontario Mus. Life Sci. Occas. Pap. 12: 1. 
LOCALIDAD TIPO: Colombia, Valle del Cauca, 
2 km S de Pance (20 km SW de Cali). 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor, NW Venezuela y Perú. En Ecuador su pre¬ 
sencia ha sido documentada únicamente por dos 
especímenes (paratipos) depositados en el Royal 
Ontario Museum de Toronto, Canadá, los cuales 
no tienen más datos que “Ecuador” (Peterson y 
Tamsitt, 1968; McCarthy et al. , 1991). Se piensa 
que la especie debe habitar en las estribaciones 
de los Andes, preferentemente a lo largo de la 
vertiente oriental, de acuerdo con su presencia 
en Colombia y Perú (Tirira, 2007). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. Su biolo¬ 
gía ha sido recapitulada por Soriano y Molinari 
(1987). 

Sturnira bidens Thomas, 1915 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(16): 310. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Ñapo, Baeza, río 
Quijos [Alto río Coca], 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ve¬ 
nezuela, Ecuador y Perú (Gardner, 2008d). En 
Ecuador la especie ha sido registrada en la Sierra 
y en las estribaciones a ambos lados de los An¬ 
des. Habita en bosques subtropicales, templados 
y partes bajas de los bosques altoandinos, entre 
1 200 y 3 320 m de altitud (Albuja y Luna, 1997; 
Albuja, 1999; Jarrín-V., 2001; Albuja y Mena-V., 
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Boada, 2009). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Corvira. La es¬ 
pecie anteriormente fue colocada dentro del 
género Corvira (por Thomas, 1915a; Cabrera, 
1958), el que se considera como un subgénero 
y sinónimo menor de Sturnira (véase Gardner y 
O’Neill, 1969; Jones y Cárter, 1976). Su biolo¬ 
gía ha sido recapitulada por Gardner y O’Neill 
(1969) y Molinari y Soriano (1987). 


Sturnira bogotensis Shamel, 1927 
Proc. Biol. Soc. Wash. 40: 129. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Cundinamarca, 
Bogotá. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Co¬ 
lombia, Ecuador y Perú (Gardner, 2008d); regis¬ 
tros en Bolivia y Argentina son errados (Pacheco 
y Patterson, 1992). En Ecuador ha sido registrada 
en la Sierra y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques subtropicales altos y templa¬ 
dos, entre 1 900 y 2 850 m (Pacheco y Patterson, 
1992; Castro y Román, 2000; Lee et al., 2006a). 
Además, Lee et al. (2010) reportaron un ejemplar 
en Santa Rosa de Naranjal (00°17’S, 78°57’W; 
702 m), en bosques húmedo tropical, al surocci- 
dente de la provincia de Imbabura. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. A menu¬ 
do confundido con erythromos, ludovici y opora- 
philum (véase Handley, 1976; Pacheco y Patterson, 
1992; Gardner, 2008d). Rex et al. (2008) reporta¬ 
ron en la EB Tiputini (Amazonia baja, 230 m de 
altitud) un ejemplar identificado como “ Sturnira 
cf. bogotensis ”; de acuerdo con la distribución 
conocida para la especie, se considera poco pro¬ 
bable que la especie alzance dicha localidad. 
También debe verificarse la identificación del 
ejemplar de Santa Rosa de Naranjal, reportado 
por Lee et al. (2010), ya que está fuera del rango 
altitudinal esperado para la especie. 

Sturnira erythromos (Tschudi, 1844) 

Fauna Peruana 2: 64. 

LOCALIDAD TIPO: Perú. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Venezuela hasta Bo¬ 
livia y NW Argentina. En Ecuador la especie 
está presente en la Sierra y en las estribaciones 
de los Andes. Habita en bosques subtropicales, 
templados y altoandinos, entre 1 050 y 3 520 m 
de altitud (Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999; 
Jarrín-V., 2001; Rex et al., 2008; Tirira, 2008; 
Tirira y Boada, 2009, 2012). Moreno (2009) in¬ 
dica que en el Distrito Metropolitano de Quito 
puede alcanzar los 3 600 m de altitud, pero no 
especifica la localidad de colección. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. La es¬ 
pecie ha sido revisada por Pacheco y Patterson 
(1992). Su biología ha sido recapitulada por 
Giannini y Barquez (2003). 
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Stumira koopmanhilli McCarthy, Albuja y Alberico, 
2006 

An. Camegie Mus. 75(2): 99. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, Re¬ 
serva Ecológica Cotacachi Cayapas, Los Pambi- 
les, río Las Piedras. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia y 
Ecuador (McCarthy et al., 2006). En Ecuador 
ha sido registrada en las estribaciones centro y 
noroccidentales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos subtropicales, entre 1 000 y 1 900 m de 
altitud (McCarthy et al., 2006; Tirira, 2008; Mo¬ 
reno, 2009); en Colombia la especie desciende 
hasta los 300 m de altitud, en bosques tropicales 
(McCarthy et al., 2006). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 

OTROS NOMBRES: Stumira sp. A (referido por 
Pacheco y Patterson, 1991; Albuja, 1999; Tirira, 
1999; Albuja y Mena-V., 2004). 

COMENTARIOS: Subgénero Stumira', sin em¬ 
bargo, la especie presenta ciertas características 
que le relacionan con el subgénero Corvira, lo que 
sugiere que se trataría de un taxón intermedio 
entre ambos subgéneros (Gardner, 2008d). 

Stumira lilium (E. Geoffroy, 1810) 

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. París 15: 181. 
LOCALIDAD TIPO: Paraguay, Asunción. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Sonora y Tamaulipas 
(México) hasta Paraguay, N Argentina, Uruguay y 
E Brasil; también en Trinidad y Tobago, Granada 
y algunas islas de las Antillas menores; posible¬ 
mente en Jamaica. En Ecuador está presente en la 
Costa, la Amazonia y en las estribaciones de los 
Andes. Habita en bosques húmedos y secos, tro¬ 
picales y subtropicales, entre 0 y 2 000 m de alti¬ 
tud (Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999; Castro y 
Román, 2000; Albuja y Mena-V., 2004; Rex et al., 
2008; Tirira, 2008). 

SUBESPECIES: S. I. lilium (oriente); S. l.parvidens 
Goldman, 1917 (occidente; localidad tipo: México, 
Guerrero, Papayo, 40 km NW de Acapulco). 
SINÓNIMOS: albescens J. A. Wagner, 1847; an¬ 
gelí de la Torre, 1966; chilense Gray, 1847 (usa¬ 
do por Anthony, 1924a: 9); chrysocomos J. A. 
Wagner, 1855; erythromas Tschudi, 1844; exci¬ 
sión J. A. Wagner, 1842 ;fumarium J. A. Wagner, 
1847; luciae Jones y Phillips, 1976; oporophilum 
Tschudi, 1844; parvidens Goldman, 1917; paul- 
soni de la Torre, 1966; rotundatus Gray, 1849; 


serotinus Genoways, 1998; spectrum Gray, 1842 
(usado por Tomes, 1860b); spiculatum llliger, 1825; 
vampyrus Schinz, 1845; vulcanensis Genoways, 
1998; zygomaticus Jones y Phillips, 1976. 
COMENTARIOS: Subgénero Stumira. Revisado 
en parte por Jones y Phillips (1976), Genoways 
(1998) y Timm y Genoways (2003); también véase 
Jones (1989). Su filogeografía ha sido discutida por 
Ditchfield (2000), quien reconoce varios filogrupos, 
lo que hace pensar que podría tratarse de un com¬ 
plejo de especies. Su biología ha sido recapitulada 
por Gannon et al. (1989). Durette-Desset y Vaucher 
(1988) reportaron una especie de nematodo parásito 
en S. lilium de la Amazonia de Ecuador. 

Stumira ludovici Anthony, 1924 
Am. Mus. Novit. 139: 8. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Pichincha, cerca 
de Gualea. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Sonora y Tamaulipas 
(México) hasta Ecuador y Guyana, según Sim- 
rnons (2005); pero restringido a Venezuela, Co¬ 
lombia y Ecuador, según Gardner (2008d). En 
Ecuador está presente en la Costa y en las es¬ 
tribaciones occidentales de los Andes. Habita 
en bosques húmedos y secos, tropicales, subtro¬ 
picales y templados, entre 35 y 2 875 m de alti¬ 
tud; la mayoría de registros conocidos sobre los 
1 000 m (Albuja, 1999; Jarrín-V., 2001; Albuja 
y Mena-V., 2004; Lee et al., 2006b; McCarthy 
et al., 2006; Tirira, 2007, 2008). Moreno (2009) 
indica que en el Distrito Metropolitano de Quito 
puede alcanzar los 3 400 m de altitud, pero no 
especifica la localidad de colección. 
SUBESPECIES: S. I. ludovici, de acuerdo con Si- 
mmons (2005), pero véase comentarios. 
SINÓNIMOS: hondurensis Goodwin, 1940; lu- 
divici: Albuja, 1982: 123 (lapsus); mordax Sán- 
chez-Hemández, Romero-Almarez y Cuisin, 2002 
(usado por Tirira, 2004; véase comentarios); occi- 
dentalis Jones y Phillips, 1964. 
COMENTARIOS: Subgénero Stumira. Gardner 
(2008d) considera a S. ludovici como un sinó¬ 
nimo y subespecie de S. oporaphilum ; mientras 
que Simmons (2005), siguiendo a Pacheco y 
Patterson (1991, 1992), considera válidas a am¬ 
bas especies. Es evidente que los límites geo¬ 
gráficos entre ambas especies no han sido sufi¬ 
cientemente aclarados; por lo cual, hasta que se 
esclarezca su situación, se consideran válidas 
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ambas especies. Sánchez-Hemández et al. (2002) 
reportaron un registro de S. mordax para Ecuador 
basados en un espécimen de Cachabí, provincia 
de Esmeraldas; este individuo ha sido revisado 
por Matson y McCarthy (2004) y McCarthy et 
al. (2005), quienes consideran que se trata de un 
individuo aberrante de S. ludovici. Al momento, 
S. mordax se restringiría a Costa Rica y Panamá 
(Matson y McCarthy, 2004; Simmons, 2005). 

Sturnira luisi Davis, 1980 
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 70: 1. 
LOCALIDAD TIPO: Costa Rica, Alajuela, 18 km 
NE de Naranjo, Cariblanco. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Costa Rica hasta Ecuador 
y N W Perú, al oeste de los Andes (Gardner, 2008d). 
En Ecuador está presente en la Costa y en las es¬ 
tribaciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropica¬ 
les, entre 42 y 1 930 m de altitud (Davis, 1980; 
Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y 
Boada, 2005; Tirira, 2007, 2008). Rex et al. (2008) 
y Jarrín-V. y Kunz (2011) extienden su distribución 
a la Amazonia y las estribaciones orientales de 
Ecuador, en un rango altitudinal de 200 a 1 600 m. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. Brosset y 
Charles-Dominique (1990) han sugerido que S. lui¬ 
si podría ser conespecífico con S. tildae, pero véase 
Simmons y Voss (1998), quienes argumentan que 
presenta diferencias morfológicas que respaldan su 
inclusión como una especie válida. Confundido am¬ 
pliamente con S. lilium (véase Tirira, 2007, 2008). 
La descripción de S. luisi hecha por Davis (1980) 
incluye cinco paratipos colectados en dos localida¬ 
des de la vertiente occidental de los Andes de Ecua¬ 
dor, en las provincias de Imbabura y El Oro. 

Sturnira magna de la Torre, 1966 
Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 267. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, Iquitos, río 
Manití, Santa Cecilia. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecuador, 
Perú, W Brasil y Bolivia. En Ecuador ha sido regis¬ 
trada en la Amazonia y en las estribaciones orien¬ 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos 
tropicales y subtropicales, entre 180 y 1 915 m de al¬ 
titud; la mayoría de registros conocidos a menos de 
600 m (Mena-V., 1996; Albuja, 1999; Lee et al., 
2006a; Tirira, 2007; Albuja y Arguero, 2011). 


SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. Su bio¬ 
logía ha sido recapitulada por Tamsitt y Háuser 
(1985). Comentarios sobre la dieta de la especie, 
en un bosque de estribaciones de la Amazonia 
ecuatoriana, provincia de Morona Santiado, apa¬ 
rece en Arguero et al. (2012). 

Sturnira oporaphilum (Tschudi, 1844) 

Fauna Peruana 2: 64. 

LOCALIDAD TIPO: Perú. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador, Perú, 
Bolivia y NW Argentina, según Simmons (2005); 
pero restringido a Perú, Bolivia y Argentina, según 
Gardner (2008d). En Ecuador ha sido registrada 
en la Amazonia y en las estribaciones orientales 
de los Andes. Habita en bosques húmedos tropi¬ 
cales, subtropicales y templados, entre 200 y 
2 950 m de altitud, aunque la mayoría de regis¬ 
tros están en altitudes intermedias, entre 900 y 
2 000 m (Pacheco, 1992; Albuja y Luna, 1997; 
Albuja, 1999; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: ludovico: Mena-V., 2005 (lapsus 
para ludovici Anthony, 1924). 

COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. A me¬ 
nudo confundido con S. bogotensis y S. ludovi¬ 
ci (véase Pacheco y Patterson, 1992). Gardner 
(2008d) comenta que S. ludovici es una subes¬ 
pecie de S. oporaphilum-, sin embargo, Simmons 
(2005), siguiendo a Pacheco y Patterson (1991, 
1992), considera válidas a ambas especies (véa¬ 
se comentarios en S. ludovici). 

Sturnira perla Jarrín-V. y Kunz, 2011 
Zootaxa 2755: 6. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Santo Domingo de 
los Tsáchilas, Bosque Protector La Perla, 2 km S 
de La Concordia. 

DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador, pero su 
presencia en Colombia es esperada (Jarrín-V. y 
Kunz, 2011). En Ecuador está presente en la Costa 
norte. Habita en bosques húmedos tropicales, en¬ 
tre 35 y 220 m de altitud (Jarrín-V. y Kunz, 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

OTROS NOMBRES: Sturnira sp. A (usado por 
Albuja y Arcos, 2007); Sturnira sp. B (usado por 
Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004); Sturnira 
species A (usado por Gardner, 2008d). 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. 
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Sturnira sorianoi Sánchez-Hernández, Romero- 
Almaraz y Schnell, 2005 
J. Mammal. 86(5): 867. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Mérida, Asenta¬ 
miento Monterrey, 8 km NNE de Mérida, El Valle. 
DISTRIBUCIÓN: Se conoce solo de Mérida 
(Venezuela) y Santa Cruz (Bolivia) (Sánchez- 
Hernández et al., 2005). En Ecuador ha sido 
registrada en las estribaciones surorientales, den¬ 
tro de bosque húmedo subtropical. Se conoce por 
cinco ejemplares capturados en río Bombuscaro 
(04°01’S, 79°01’W; 1 050 m), PN Podocarpus, 
provincia de Zamora Chinchipe (Rex et al. , 2008). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. La inclusión 
de esta especie en la fauna ecuatoriana se considera 
provisional, hasta que se verifique la identidad de los 
ejemplares reportados por Rex et al. (2008). Estos 
mismos autores indican que los ejemplares fiieron 
depositados en el American Museum of Natural 
History, de Nueva York; sin embargo, hasta el mo¬ 
mento (octubre de 2011), esto no ha ocurrido (C. 
M. Pinto, com. pers.); también indicaron que mues¬ 
tras de tejidos están depositadas en el Laboratorio de 
ADN de la Universidad de Boston, Massachusetts. 

Sturnira tildae de la Torre, 1959 
Chicago Acad. Sci. Nat. Hist. Mise. 166: 1. 
LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trinidad, 
valle de Arima. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia y Venezuela 
hasta Brasil y Bolivia, al este de los Andes; tam¬ 
bién en la isla de Trinidad (Gardner, 2008d). En 
Ecuador está presente en la Amazonia y en las 
estribaciones de los Andes (Baker, 1974; Albu- 
ja, 1999; Tirira, 2007); además, Jarrín-V. y Kunz 
(2011) extienden su distribución a la Costa y las 
estribaciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropica¬ 
les, entre 60 y 1 450 m (Jarrín-V. y Kunz, 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Sturnira. Especie 
ampliamente confundida con S. lilium ; véase co¬ 
mentarios en Simmons y Voss (1998) y en S. luisi. 

Sturnira sp. A 

DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Se co¬ 
noce de una sola localidad: Miazi Alto (04°15’S, 
78°40’W; 925 m), cordillera del Cóndor, provincia 
de Zamora Chinchipe (Boada, 2011a). 


SINÓNIMOS: nana Boada, 2011a (no Gardner y 
O’Neill, 1971; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Boada (2011a) se refirió ini¬ 
cialmente a este taxón como S. nana Gardner y 
O’Neill, una especie conocida únicamente de 
las cercanías de localidad tipo (Perú, Ayacucho, 
Huanhuachayo; Gardner, 2008d). Estudios mole¬ 
culares posteriores sugieren que se trata de una 
especie no descrita, afín al subgénero Corvira (C. 
E. Boada, pers. comm.). 

Tribu Stenodermatini Gervais, 1856 
En Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 32 
pie de página. 

COMENTARIOS: Equivale a la subtribu Steno- 
dermatina de McKenna y Bell (1997). Incluye las 
tribus Ectophyllini y Stenodermatini propuestas 
por Gardner (2008c), las que son comparables 
con las subtribus Ectophyllina y Stenodermati- 
na, respectivamente, indicadas por Wetterer et al. 
(2000), y que son las seguidas en este catálogo. 
Por su parte, Baker et al. (2003) mantienen la tribu 
Stenodermatini, a la que asignan cinco subtribus, 
cuatro de ellas registradas en Ecuador: Artibeina, 
Enchisthenina, Stenodermatina y Vampyressina. 

Artibeus Leach, 1821 
Trans. Linn. Soc. Lond. 13: 75. 

ESPECIE TIPO: Artibeus jamaicensis Leach, 1821. 
SINÓNIMOS: Arctibeus Gray, 1838 (lapsus); 
Artibaeus Gervais, 1856; Artibius Bonaparte, 1847 
(lapsus); Koopmania Owen, 1991 (usado por Carre¬ 
ra, 2003; Tirira, 2004); Pteroderma Gervais, 1856. 
COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker 
et al. (2003) y Hoofer et al. (2008) lo tratan 
dentro de la subtribu Artibeina (que incluye los 
géneros Artibeus y Dermanura). No incluye 
Dermanura ni Enchisthenes (véase Lim, 1993; 
van Den Bussche et al., 1993; van Den Bussche 
et al., 1998; Baker et al., 2000; Wetterer et al., 
2000; Hoofer et al., 2008). Incluye dos subgé¬ 
neros: Artibeus y Koopmania. Las especies del 
subgénero Artibeus han sido revisadas por An- 
dersen (1908), Marques-Aguiar (1994) y Larsen 
et al. (2010a, b); véase también Lim y Wilson 
(1993). El estado taxonómico del género Arti¬ 
beus ha sido revisado por Hoofer et al. (2008). 
Marques-Aguiar (2008a) también presenta una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 
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Handley (1987) revisó el subgénero Koopmania. 
Platt et al. (2000) detectaron la presencia del vi¬ 
ras del dengue en algunos individuos del género 
Artibeus capturados en Tena, provincia de Ñapo. 

Artibeus aequatorialis K. Andersen, 1906 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(18): 421. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, El Oro, Zararaa. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia, 
Ecuador y NW Perú (Larsen et al., 2010a). En 
Ecuador ha sido registrada en la Costa y en las 
estribaciones occidentales de los Andes. Habita 
en bosques tropicales y subtropicales bajos, entre 
10 y 1 700 m de altitud (Tirira, 2008; Larsen et 
al., 2010a); prefiere bosques húmedos; mientras 
que es rara en bosques secos (Tirira, 1995-2012). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: jamaicensis: Festa, 1906 (no Leach, 
1821; usado por Albuja, 1982, 1999; Tirira, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; entre otros; véase comen¬ 
tarios); jamaicensis aequatorialis Andersen, 1906 
(usado por Andersen, 1908 ),j[amaicensis], aequato¬ 
rialis (usado por Tirira, 2008); jamaicensis richard- 
soni: Ortega y Castro-Arellano, 2001 (no J. A. Alien, 
1908); lituratus? (sic) Brosset, 1965 (no lituratus 
Olfers, 1818); l[ituratus], aequatorialis Hershkovitz, 
1949 (no lituratus Olfers, 1818); perspicillatus To¬ 
mes, 1860a (no Linnaeus, 1758; según Festa, 1906). 
COMENTARIOS: Subgénero Artibeus. Esta espe¬ 
cie ha sido referida anteriormente como un sinóni¬ 
mo menor o subespecie de A. jamaicensis. Larsen 
et al. (2010a, b) indican que las poblaciones del 
occidente de Ecuador son diferentes de la forma 
nominal d e jamaicensis, para las cuales el nombre 
científico disponible es aequatorialis. Alguna in¬ 
formación sobre su biología es incluida dentro de 
la revisión de Ortega y Castro-Arellano (2001), en 
donde se indica que la subespecie correspondiente 
a Ecuador es A. j. richardsoni (con localidad tipo 
en Nicaragua, Matagalpa), una forma restringida 
a Centroamérica por Larsen et al. (2010a). Una 
diferenciación morfométrica preliminar con las 
poblaciones ecuatorianas de A. planirostris fue 
realizada por Marchán-Rivadeneira (2006). 

Artibeus concolor Peters, 1865 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 357. 
LOCALIDAD TIPO: Surinam, Paramaibo. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela 
y las Guayanas hasta N Brasil y Perú. En Ecua¬ 


dor está presente en la Amazonia y en las estri¬ 
baciones orientales de los Andes. Se conoce solo 
de tres localidades (pero véase comentarios): 
Mera (01°26’S, 78°06’W; 1 160 m; Rageot y 
Albuja, 1994) y Tigüino (01°07’S, 77°18’W; 
480 m; Tirira 2007), en la provincia de Pastaza; 
y EB Tiputini (00°38’S, 76°09’W; 220 m; Rex 
et al. 2008), PN Yasuní, en la provincia de Ore¬ 
llana. Habita en bosques húmedos tropicales y 
subtropicales (Tirira, 2007). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Koopmania. Owen 
(1991) realizó una revisión de la especie, producto 
de la cual sugirió colocarla en un género propio 
(Koopmania), el cual ha sido considerado como 
un subgénero de Artibeus en base a resultados de 
análisis filogenéticos de Marques-Aguiar (1994), 
van Den Bussche et al. (1998), Baker et al. (2000) 
y Wetterer et al. (2000). La primera vez que se 
documentó la presencia de esta especie en Ecua¬ 
dor provino de un espécimen colectado en Mera, 
provincia de Pastaza (Rageot y Albuja, 1994). 
La descripción de la especie que presenta Albuja 
(1999) está incorrecta, ya que indica que A. con¬ 
color posee líneas faciales blancas, lo cual no con¬ 
cuerda con la descripción original de la especie. 
Esto sugiere que el ejemplar de Mera, colectado 
por el mismo Albuja, estaría mal identificado. Por 
otra parte, la identidad del ejemplar colectado en 
la EB Tiputini no ha podido ser verificada, como 
ha ocurrido con todo el material reportado por Rex 
et al. (2008). En tal circunstancia, el único espé¬ 
cimen que al momento confirma la presencia de 
A. concolor en Ecuador (depositado en el United 
States National Museum, de Washington, DC, y 
revisado por el autor de este catálogo) correspon¬ 
de a Tigüino, provincia de Pastaza. Su biología ha 
sido recapiúilada por Acosta y Owen (1993). 

Artibeus fraterculus Anthony, 1924 
Am. Mus. Novit. 114: 5. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, El Oro, Portovelo. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador y NW 
Perú. En Ecuador la especie ha sido registrada 
en la Costa centro y sur y en las estribaciones 
suroccidentales de los Andes. Habita en bos¬ 
ques secos tropicales y subtropicales, entre 0 y 
1 600 m (Albuja, 1999; Albuja y Muñoz, 2000; 
Tirira, 2001b, 2007, 2008; Salas, 2008). Tam¬ 
bién se reporta un registro en la parte baja del 
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piso Templado Occidental, en los alrededores de 
la ciudad de Loja (03°59’S, 79°12’W; 2 064 m), 
provincia de Loja, dentro de la formación vegetal 
de Matorral húmedo montano (Loaiza, 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: concolor. Cabrera, 1912: 44 (no 
Peters, 1865; usado por Cabrera, 1917; véase 
Ibáñez y Fernández, 1989: 20 f, jamaicensis frater- 
culus : Hershkovitz, 1949 (no jamaicensis Leach, 
1821; usado por Ortiz de la Puente, 1951; Cabre¬ 
ra, 1958; Jones y Cárter, 1976). 

COMENTARIOS: Subgénero Artibeus. Hershko¬ 
vitz (1949), Cabrera (1958) y Jones y Cárter (1976) 
se refirieron a A. fraterculus como una subespecie 
de A. jamaicensis', pero véase Koopman (1978) y 
Marques-Aguiar (1994), quienes respaldaron la 
diferenciación taxonómica de Anthony (1924b); 
por lo cual, A. fraterculus es una especie váli¬ 
da. Esta validación también está respaldada por 
Patterson et al. (1992), quienes analizaron sus re¬ 
laciones sistemáticas y biogeográficas. 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 

En Eschwege, J. Brasilien, Neue Bibliothek. Reisenb. 
15: 224. 

LOCALIDAD TIPO: Paraguay, Asunción. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Michoacán, Sinaloa y 
Tamaulipas (México) hasta S Brasil y N Argenti¬ 
na; también en Trinidad y Tobago y algunas islas 
menores del Caribe. En Ecuador está presente en 
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones de 
los Andes. Habita en bosques húmedos y secos, 
tropicales y subtropicales, entre 0 y 1 700 m de 
altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2007, 2008). 

SUBESPECIES: A. I. lituratus (oriente); A. I. pal¬ 
marían J. A. Alien y Chapman, 1897 (occidente; 
localidad tipo: Trinidad y Tobago, Trinidad, Puerto 
España; véase comentarios). 

SINÓNIMOS: intermedias J. A. Alien, 1897; ja¬ 
maicensis lituratus'. Andersen, 1908 (no Leach, 
1821; usado por Cabrera, 1912, 1917; Lónnberg, 
1921; Dorst, 1951). palmarum J. A. Alien, 1897. 
COMENTARIOS: Subgénero Artibeus. La filo- 
geografía de la especie ha sido discutida por Phi¬ 
llips et al. (1991) y Ditchfield (2000) y su taxo¬ 
nomía ha sido revisada por Davis (1984). Existe 
variación intraespecífica y sobreposición entre las 
distintas poblaciones, por lo que una revisión es 
necesaria (Larsen et al., 2010a). También llama 


la atención de que la subespecie asignada al oc¬ 
cidente de Ecuador por Marques-Aguiar (2008a), 
quien se basó en Davis (1984), tiene su localidad 
tipo en la isla Trinidad, extremo nororiental de 
Sudamérica; mientras que la tercera subespecie 
reconocida para A. lituratus, intermedias J. A. 
Alien, 1897, tiene su localidad tipo en San José, 
Costa Rica, fonna que se distribuye desde Méxi¬ 
co hasta el extremo noroccidental de Sudamérica 
(Davis, 1984); por lo cual, está pendiente una revi¬ 
sión que aclare la identidad de las poblaciones del 
occidente de Ecuador. Durette-Desset y Vaucher 
(1988) reportaron una especie de nematodo pará¬ 
sito en A. lituratus de la Amazonia de Ecuador. 

Artibeus obscurus (Schinz, 1821) 

En G. Cuvier, Das Tierreich 1: 164. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Peruhype, 
Villa Vigosa. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta Bolivia y Brasil. En Ecuador 
está presente en la Amazonia y en las estribaciones 
orientales de los Andes. Habita en bosques húme¬ 
dos tropicales y subtropicales, entre 200 y 1 660 m 
de altitud (Handley, 1989; Mena-V., 1996; Albuja, 
1999; Carrera, 2003; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS:/ií//g¡;jOii« Gray, 1838 (usado por 
Albuja, 1991; Rageot y Albuja, 1994; véase Han¬ 
dley, 1989). 

OTROS NOMBRES: Artibeus sp. (usado por Al¬ 
buja, 1982). 

COMENTARIOS: Subgénero Artibeus. Distinto 
de A .jamaicensis y A. planirostris (véase Handley, 
1989; Brosset y Charles-Dominique, 1990; Lim y 
Wilson, 1993; Marques-Aguiar, 1994; Simmons 
y Voss, 1998). Su biología ha sido recapitulada por 
Haynes y Lee (2004). Comentarios sobre su dieta 
en Tirira y Padilla (2012). 

Artibeus planirostris (Spix, 1823) 

Sim. Vespert. Brasil., p. 66. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, Salvador. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta Brasil, Paraguay y N Argen¬ 
tina (Hollis, 2005); también en San Vicente (An¬ 
tillas menores) (Pumo et al., 1996). En Ecuador 
está presente en la Amazonia y en las estribaciones 
orientales de los Andes. Habita en bosques húme¬ 
dos tropicales y subtropicales, entre 200 y 1 525 m 
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de altitud (Webster y Jones, 1984; Albuja y Luna, 
1997; Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2009). Albuja 
(1999) mencionó un ejemplar colectado en Palla- 
tanga (01°59’S, 78°57’W; 1 500 m), provincia de 
Chimborazo, subtrópico occidental, el cual se con¬ 
sidera que no estaría identificado correctamente. 
SUBESPEC1ES: A.p. hércules Rehn, 1902 (loca¬ 
lidad tipo: Perú, oriente). 

SINÓNIMOS: jamaicensis: Albuja, 1982[en par¬ 
te (no Leach, 1821; usado por Rageot y Albuja, 
1994; Mena et al., 1997: 421; entre otros; véase 
comentarios); jamaiciensis: Albuja y Luna, 1997 
(lapsus para jamaicensis Leach, 1821; no Leach, 
1821); lituratus hércules : Cabrera, 1958. 
COMENTARIOS: Subgénero Artibeus. La vali¬ 
dez de A. planirostris ha sido motivo de largas 
controversias. Simmons (2005) consideró que 
A. planirostris era un sinónimo menor de A. jamai¬ 
censis, decisión que se basó en los criterios de Han- 
dley (1987, 1991) y Marques-Aguiar (1994). Sim¬ 
mons (2005) también indicó que eran necesarios 
nuevos estudios que clarifiquen su estado taxonó¬ 
mico. Por otra parte, Patterson et al. (1992) analizó 
las relaciones filogenéticas entre A. planirostris y 
A. jamaicensis y concluyó que eran todavía incier¬ 
tas, debido a las pronunciadas variaciones geográ¬ 
ficas, así como al polimorfismo de sus poblacio¬ 
nes. Lint y Wilson (1993), Pumo et al. (1996), Lim 
(1997), Lim et al. (2004b) y Hoofer et al. (2008) 
dieron argumentos que indicaban que A. planiros¬ 
tris era una especie válida; sin embargo, tiene un 
alto grado de variación morfológica, por lo cual, 
a menudo resulta difícil de distinguir de otras es¬ 
pecies de Artibeus simpátricas (Marques-Aguiar, 
2008a). Su biología ha sido recapitulada por Hollis 
(2005). Una diferenciación morfométrica con las 
poblaciones ecuatorianas de A. jamaicensis (actual 
A. aequatorialis) fue realizada por Marchán-Riva- 
deneira(2006). Marshall y Miller (1979) y Durette- 
Desset y Vaucher (198 8) han reportado parásitos de 
A. planirostris de la Amazonia de Ecuador. 

Chiroderma Peters, 1860 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1860: 747. 
ESPECIE TIPO: Chiroderma vittosum Peters, 1860. 
SINÓNIMOS: Mimetops Gray, 1866. 
COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker 
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vam- 
pyressina. Revisado por Goodwin (195 8a) y Gard- 
ner (2008e). 


Chiroderma salvini Dobson, 1878 
Cat. Chiroptera Brit. Mus., p. 532. 

LOCALIDAD TIPO: Costa Rica. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Michoacán, Hidalgo y 
Chihuahua (México) hasta Bolivia. En Ecuador 
está presente en la Costa, la Amazonia y en las 
estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales y subtropicales, entre 
70 y 1 500 m de altitud (Brosset, 1965; Baker, 
1974; Albuja y Mena-V„ 2004; Tirira, 2007,2008). 
SUBESPECIES: C. salvini. 

SINÓNIMOS: scopaeum Handley, 1966. 

Chiroderma trinitatum Goodwin, 1958 
Am. Mus. Novit. 1877: 1. 

LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trini¬ 
dad, Cumaca. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Panamá hasta la Ama¬ 
zonia de Brasil y Bolivia; también en Trinidad. 
En Ecuador está presente en la Costa norte y la 
Amazonia. Habita en bosques húmedos tropica¬ 
les, entre 30 y 1 000 m de altitud (Albuja, 1989; 
Carrera, 2003; Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2007, 
2008; Rex et al., 2008). 

SUBESPECIES: C. t. trinitatum (oriente); C. t. 
gorgasi Handley, 1960 (occidente; localidad tipo: 
Panamá, Darién, río Pucro, pueblo de Tacarcuna). 
SINÓNIMOS: gorgasi Handley, 1960. 

Chiroderma villosum Peters, 1860 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860: 748. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Hidalgo (México) hasta 
S Brasil y Bolivia; también en Trinidad y Tobago. 
En Ecuador está presente en la Costa, la Amazonia 
y en las estribaciones de los Andes. Habita en bos¬ 
ques húmedos y secos, tropicales y subtropicales 
bajos, entre 20 y 1 100 m de altitud (Albuja, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008; Salas, 
2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: C. v. villosum (oriente); C. v.je- 
supi J. A. Alien, 1900 (occidente; localidad tipo: 
Colombia, Magdalena, Cacagualito). 
SINÓNIMOS: isthmicum Miller, 1912 \jesupi J. 
A. Alien, 1900. 

Dennanuní Gervais, 1856 

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 36. 
ESPECIE TIPO: Dermanura cinérea Gervais, 1856. 
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SINÓNIMOS: Artibeus: Andersen, 1908 (no Lea- 
ch, 1821; usado por Brosset, 1965; Albuja, 1982, 
1991, 1999; Tirira, 1999, 2007; Simmons, 2005; 
Marques-Aguiar, 2008a; y otros; véase comen¬ 
tarios); Artibaus: Albuja, 1988: 59 (lapsus para 
Artibens; no Leach, 1821). 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker 
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Arti- 
beina (junto con Artibeus). A pesar de que algu¬ 
nos investigadores ya habían sugerido separar a 
las especies pequeñas de Artibeus en un género 
independiente ( Dermanura ), Simmons (2005) y 
Marques-Aguiar (2008a) prefirieron mantenerlas 
como un subgénero de Artibeus, dadas sus cerca¬ 
nas relaciones filogenéticas (véase filogenias en 
van Den Bussche et al., 1993; van Den Bussche 
et al., 1998; Baker et al., 2000; Wetterer et al., 
2000). Revisado por Andersen (1908[en parte]), 
Handley (1987) y Marques-Aguiar (2008a). La 
taxonomía que se presenta a continuación se basa 
en los criterios de Hoofer et al. (2008). 

Dermanura anderseni (Osgood, 1916) 

Field Mus. Nat. Hist. Publ. (Zool. Ser.) 10: 212. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Rondónia, Porto Velho. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador, Perú, Bo- 
livia y W Brasil. En Ecuador ha sido registrada en 
la Amazonia y en las estribaciones orientales de 
los Andes. Habita en bosques húmedos tropicales 
y subtropicales, entre 200 y 1 200 m de altitud 
(Albuja, 1999; Tirira, 2007; Rex et al., 2008; Al¬ 
buja y Arguero, 2011). 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: phaeotis: Albuja, 1982 (no Miller, 
1902; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999, 2004). 
COMENTARIOS: Anteriormente fue conside¬ 
rada como una subespecie de Artibeus cinereus 
(= Dermanura cinérea), pero véase Koopman 
(1978) y Handley (1987). Ejemplares ecuato¬ 
rianos han sido referidos erróneamente como 
A. phaeotis', también confundido con A. gnomus. 
Timm (1987) documentó algunos refugios de 
D. anderseni en la RPF Cuyabeno, Sucumbíos. 
Rex et al. (2008) reportaron tres especies de 
Artibeus pequeños (= Dermanura) en la Esta¬ 
ción de Biodiversidad Tiputini, provincia de 
Orellana, Amazonia de Ecuador: A. anderseni, 
A. cf. cinereus y A. phaeotis, identificación que 
debe ser revisada, ya que la única especie espe¬ 
rada es A. anderseni. 


Dermanura glauca (Thomas, 1893) 

Proc. Zool. Soc. Lond. 1893: 336. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Junín, Chauchamayo. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta Bolivia y Brasil. En Ecuador 
está presente en la Amazonia y en las estribacio¬ 
nes orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales, subtropicales y templados 
bajos, entre 200 y 2 310 m de altitud; la mayoría 
de registros a menos de 1 200 m (Baker, 1974; 
Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999; Tirira, 2007; 
Albuja y Arguero, 2011). 

SUBESPECIES: D. g. glauca. 

SINÓNIMOS: cinereus pumilio: Albuja, 1982: 
161); cinereus puntillo'. Albuja, 1982: 256 (lapsus); 
glaucus (para Artibeus glaucus; usado por Albu¬ 
ja, 1982, 1999; Tirira, 1999; entre otros; véase 
comentarios); pumilio Thomas, 1924; quadrivitta- 
tum: Festa, 1906 (no Peters, 1865). 
COMENTARIOS: No incluye gnoma, rosenbergi 
ni watsoni (véase Handley, 1987; Simmons, 2005). 
De acuerdo con las reglas de la Comisión Interna¬ 
cional de Nomenclatura Zoológica, para mantener 
una relación correcta de género, el nombre glaucus 
(usado en Artibeus) ha sido modificado a glauca 
(dentro de Dermanura). Timm (1987) documentó un 
refugio de esta especie en la Amazonia de Ecuador. 

Dermanura gnoma (Handley, 1987) 

Fieldiana Zool. 39: 167. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Bolívar, 59 km 
SE de El Dorado, El Manaco. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor, Perú, Bolivia, Amazonia de Brasil, Venezuela 
y las Guayanas. En Ecuador ha sido registrada en 
la Amazonia. Habita en bosques húmedos tropica¬ 
les, entre 200 y 950 m de altitud (Handley, 1987; 
Reid etal., 2000; Hoofer et al., 2008; Albuja y Ar¬ 
guero, 2011). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: gnomus: Handley, 1987 (para Arti¬ 
beus gnomus; usado por Reid et al., 2000; y otros). 
COMENTARIOS: Distinto de cinereus ( cinérea) 
y glaucus (glauca ) (véase Handley, 1987; Bros¬ 
set y Charles-Dominique, 1990; Simmons y Voss, 
1998). De acuerdo con las reglas de la Comisión 
Internacional de Nomenclatura Zoológica, para 
mantener una relación correcta de género, el 
nombre gnomus (usado en Artibeus) ha sido mo¬ 
dificado a gnoma (dentro de Dermanura). 
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Dermanura rava Miller, 1902 
Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 54: 404. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, San 
Javier. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor y NW Perú (Hoofer et al., 2008; Pacheco et 
al., 2009). En Ecuador ha sido registrada en la 
Costa y en las estribaciones occidentales de los 
Andes. Habita en bosques húmedos y secos, tro¬ 
picales, subtropicales y templados bajos, entre 
10 y 2 100 m de altitud (Miller, 1902; Jarrín-V., 
2001; Albuja y Mena-V., 2004; Lee et al., 2006b; 
Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: phaeotis : Albuja, 1982 (no Miller, 
1902; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999, 2004; 
Albuja y Mena-V., 2004; y otros); phaeotis phaeo¬ 
tis-. Tirnrn, 1985 (no Miller, 1902; usado por Mar- 
ques-Aguiar, 2008a); toltecus: Andersen, 1908[en 
parte] (no Saussure, 1869); toltecus ravus: Ander¬ 
sen, 1908 (no Saussure, 1869; usado por Alien, 
1916a; Lónnberg, 1921; Hershkovitz, 1949; Dorst, 
1951; Webster y Jones, 1982). 

COMENTARIOS: Hoofer et al. (2008) conside¬ 
ran que las poblaciones del occidente de Ecuador 
difieren de la forma típica de Artibeus phaeotis-, 
por lo cual, sugieren reconocer a Dermanura rava 
(= Artibeus ravus) como una especie válida. En 
las revisiones de Webster y Jones (1982) y Timm 
(1985), sobre A. toltecus y A. phaeotis, respec¬ 
tivamente, se presentó alguna información para 
esta especie, especialmente en cuanto a datos 
morfométricos y de distribución. 

Dermanura rosenbergi Thomas, 1897 
Ann. Mag. Nat. Hist. 6(20): 545. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Esmeraldas, Ca- 
chabí (= Cachaví). 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia y Ecuador 
(Hoofer et al., 2008). En Ecuador ha sido registra¬ 
da en la Costa y en las estribaciones occidentales 
de los Andes. Habita en bosques húmedos y secos, 
tropicales y subtropicales, entre 35 y 1 800 m de 
altitud; la mayoría de registros a menos 1 200 m 
(Emmons y Albuja, 1992; Albuja y Mena-V., 2004; 
Hoofer et al., 2008; Tirira, 2008; Carrera et al., 
2010; Lee et al, 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: cinereus: Hershkovitz, 1949 (no 
Gervais, 1856; usado por Cabrera, 1958); ci¬ 


nereus rosenbargi: Cabrera, 1958 (lapsus para 
rosenbergi', no Gervais, 1856); cinereus rosen¬ 
bergi-. Hershkovitz, 1949 (no Gervais, 1856; 
usado por Brosset, 1965); glaucus: Albuja, 1982 
(no Thomas, 1893; usado por Emmons y Albu¬ 
ja, 1992; Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Albuja y Gardner, 2005: 447; Moreno, 2009; y 
otros); rosenbergii-, Koopman, 1993 (lapsus para 
rosenbergi', usado por Simmons, 2005; Tirira, 
2007, 2008; Lee et al., 2010); watsoni: Albuja, 
1991 (no Thomas, 1901; usado por Emmons y 
Albuja, 1992; Albuja y Muñoz, 2000; Marques- 
Aguiar, 2008a); watsonii: Mena-V. y Ruiz, 1997 
(lapsus para watsoni', no Thomas, 1901). 
COMENTARIOS: Hoofer et al. (2008) conside¬ 
ran que las poblaciones del occidente de Ecuador 
difieren de las formas típicas de D. glauca y 
D. watsoni, especies con las cuales ha sido habitual¬ 
mente confundida (véase Marques-Aguiar (2008a); 
por lo cual, rosenbergi es una especie válida. 

Enchisthenes K. Andersen, 1906 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(18): 419. 

ESPECIE TIPO: Artibeus hartii Thomas, 1892. 
SINÓNIMOS: Artibeus-, Thomas, 1892 (no Leach, 
1921; usado por Goodwin, 1969; Rageot y Albuja, 
1994; Mena-V., 1996; Tirira, 1999; Albuja y Mu¬ 
ñoz, 2000; Albuja y Mena-V., 2004); Dermanura: 
Owen 1987 (no Gervais, 1856; usado por Arroyo- 
Cabrales y Owen, 1996); Enchistenes: Cabrera, 
1958 (lapsus pava Enchisthenes-, usado por Albuja 
et al., 1980; Albuja, 1982: 254; Carrera, 2003). 
COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Géne¬ 
ro monotípico. Van Den Bussche et al. (1993) y 
Baker et al. (2000) presentaron las relaciones filo- 
genéticas que justifican mantener a Enchisthenes 
como un género independiente; pero véase tam¬ 
bién Jones y Cárter (1979), Wetterer et al. (2000). 
Baker et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu 
Enchisthenina. Marques-Aguiar (2008b) presenta 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(10): 409. 

LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trinidad, 
Puerto España. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Tucson, Arizona (EE.UU.) 
y Michoacán, Jalisco y Tamaulipas (México) hasta 
Bolivia y Brasil; también en Trinidad. En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa, la Amazonia y en 
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las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
tropicales, subtropicales, templados y altoandi- 
nos bajos, preferentemente húmedos, entre 100 y 
3 159 m de altitud; la mayoría de registros están en 
altitudes intennedias, entre 600 y 1 700 m (Albuja 
y Mena-V., 2004; Arcos et al., 2007; Tirira, 2007, 
2008; Rex et al., 2008; Salas, 2008). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: harthii: Albuja y Arcos, 2007 (lap¬ 
sus); harti: Andersen, 1908 (lapsus; usado por 
Cabrera, 1958). 

COMENTARIOS: Revisado por Andersen (1908). 
Su biología ha sido recapitulada por Arroyo- 
Cabrales y Owen (1997). 

Mesophylla Thomas, 1901 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(8): 143. 

ESPECIE TIPO: Mesophylla macconnelli Thomas, 
1901. 

SINÓNIMOS: Ectophylla-, Laurie, 1955 (no H. 
Alien, 1892). 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Género 
monotípico. Baker et al. (2003) lo tratan dentro 
de la subtribu Vampyressina. Las relaciones fi- 
logenéticas de Mesophylla todavía no han sido 
suficientemente aclaradas. Ha sido incluido como 
sinónimo menor de Ectophylla por Goodwin y 
Greenhall (1962), Sinnnons y Voss (1998) y 
Wetterer et al. (2000); mientras que ha sido 
tratado dentro de Vampyressa por Owen (1987); 
véase también Baker et al. (2000). Evidencia 
genética (cromosómica y secuencias de ADN) 
indica que estaría cercanamente relacionado con 
Vampyressa (según Baker et al., 2003; Hoofer y 
Baker, 2006). Arroyo-Cabrales (2008a) presenta 
una revisión geográfica y taxonómica del género. 

Mesophylla macconnelli Thomas, 1901 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(8): 145. 

LOCALIDAD TIPO: Guyana, Essequibo, montes 
Kanuku. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta Bolivia 
y la Amazonia de Brasil; también en Trinidad. En 
Ecuador está presente en la Costa norte y centro, 
la Amazonia y en las estribaciones de los Andes. Ha¬ 
bita en bosques húmedos tropicales y subtropicales 
bajos, entre 30 y 1 250 m de altitud; la mayoría de 
registros a menos de 800 m (Mena-V. y Ruiz, 1997; 
Carrera, 2003; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y Boa- 
da, 2005; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010). 


SUBESPECIES: M. m. macconnelli, de acuerdo 
con Kunz y Pena (1992) y Simmons (2005); pero 
considerada como una especie monotípica por 
Arroyo-Cabrales (2008a). 

SINÓNIMOS: flavescens Goodwin y Greenhall, 
1962; macconelli: Cabrera, 1958 (lapsus para mac¬ 
connelli; usado por Mena-V. y Ruiz, 1997; Anóni¬ 
mo, 2000: 164); macconnelii: Boada, 2011b (lapsus 
para macconnelli). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Kunz y Pena (1992). 

Platyrrhinus Saussure, 1860 
Rev. Mag. Zool., París 2(12): 429. 

ESPECIE TIPO: Phyllostoma lineatum É. Geoffroy, 
1810. 

SINÓNIMOS: Vampirops; Festa, 1906 (lapsus para 
Vampyrops ); Vampyrops Peters, 1865 (usado por 
Albuja, 1982, 1991; entre otros; pero véase Gard- 
neryFerrell, 1990; Alberico y Velasco, 1991); Vam- 
pyrous; Albuja, 1983a (lapsus). 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker 
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vam¬ 
pyressina. La taxonomía de Platyrrhinus es 
compleja; ha sido revisada por Sanborn (1955), 
Gardner y Cárter (1972), Alberico (1990), Velazco 
y Solari (2003), Velazco (2005), Velazco y Gardner 
(2009) y Velazco et al. (2010). Velazco y Patterson 
(2008) evaluaron las relaciones filogenéticas y 
biogeográficas de 14 especies del género. Gardner 
(2008f) presenta una revisión geográfica y taxo¬ 
nómica. Debido a los numerosos cambios taxo¬ 
nómicos recientes, los límites de distribución de 
algunas especies son poco conocidos; en este sen¬ 
tido, es necesario reidentificar el material ecuato¬ 
riano depositado en colecciones científicas. 

Platyrrhinus albericoi Velazco, 2005 
Fieldiana Zool. 105:21. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Cuzco, Paucartambo, 
San Pedro, vía Paucartambo-Pilcopata. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Co¬ 
lombia, Ecuador, Perú y Bolivia. En Ecuador la 
especie ha sido registrada en la Costa y en las 
estribaciones a ambos lados de los Andes. Habi¬ 
ta en bosques húmedos tropicales, subtropicales 
y templados, entre 450 y 2 900 m de altitud; la 
mayoría de los registros conocidos están en alti¬ 
tudes intermedias, entre 900 y 2 000 m (Albuja, 
1999; Velazco, 2005; Tirira, 2007, 2008). 
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SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: vittatus: Albuja, 1982 (no Peters, 
1860; usado por Albuja, 1991, 1999; Tirira, 1999). 
COMENTARIOS: Velazco (2005) determinó que 
los ejemplares ecuatorianos referidos anteriormen¬ 
te como P. vittatus correspondían a una forma no 
descrita (actual P. albericoi). 

Platyrrhinus angustirostris Velazco, Gardner y 

Patterson, 2010 

Zool. Jour. Linn. Soc. 159: 800. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Amazonas, Bongará, 
río Utcubamba, entre Churaja y Pedro Ruiz. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Colom¬ 
bia, Ecuador y NE Perú (Velazco et al., 2010). En 
Ecuador ha sido registrada en la Amazonia. Ha¬ 
bita en bosques húmedos tropicales. Al momen¬ 
to, se conoce solo de dos localidades dentro del 
PN Yasuní, en la provincia de Orellana: 66 km S 
de Pompeya Sur (00°48’S, 76°24'W; 220 m) y 
Onkone Gare, 38 km S de Pompeya Sur (00°39’S, 
76°27’W; 250 m) (Velazco et al, 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: helleri: Gardner, 2008f[en parte] 
(no Peters, 1866); h[elleri], incarum: Gardner, 
2008f]en parte] (no Peters, 1866; no Thomas, 
1912); incarum'. Velazco y Patterson, 2008 (no 
Thomas, 1912); véase comentarios. 
COMENTARIOS: Velazco et al. (2010) determi¬ 
naron que las poblaciones de la Amazonia occi¬ 
dental referidas anteriormente como P. helleri 
correspondían a una forma no descrita (actual 
P. angustirostris). Se piensa que la distribución de 
esta especie se extenderá luego de la revisión de 
especímenes depositados en colecciones científi¬ 
cas; véase también comentarios en P. helleri. 

Platyrrhinus brachycephalus (Rouk y Cárter, 1972) 
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 1:1. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Huánuco, 5 km S de 
Tingo María. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela 
y las Guayanas hasta Perú, Bolivia y N Brasil. 
En Ecuador la especie está presente en la Ama¬ 
zonia y en las estribaciones orientales de los 
Andes. Habita en bosques húmedos tropicales 
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 300 m de 
altitud (Rageot y Albuja 1994; Velazco, 2005; 
Tirira, 2007; Gardner, 2008f). 

SUBESPECIES: P. b. brachycephalus. 


SINÓNIMOS: branchycephalus: Anónimo, 2000: 
164 (lapsus para brachycephalus). 

OTROS NOMBRES: brachyceph[alus]. (usado 
por Carrera, 2003: 35). 

COMENTARIOS: Albuja (1982, 1999) y Albuja 
y Mena-V. (2004) mencionaron ejemplares iden¬ 
tificados como P. brachycephalus al occidente de 
los Andes, los cuales deben ser revisados. 

Platyrrhinus chocoensis Alberico y Velasco, 1991 
Bonn. Zool. Beitr. 42: 238. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Chocó, 12 km W 
de Istmina, quebrada El Platinero. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en el W Colombia y 
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la 
Costa norte y en las estribaciones norocciden- 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos 
tropicales y subtropicales, entre 30 y 1 200 m 
de altitud; la mayoría de registros a menos de 
400 m (Alberico y Velasco, 1994; Albuja y Me¬ 
na-V., 2004; Velazco, 2005; Tirira, 2007, 2008). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: infusáis: Albuja, 1982 (no Peters, 
1880). 

OTROS NOMBRES: Platyrrhinus sp. nov. (usado 
por Albuja, 1991). 

COMENTARIOS: Confundido anteriormente con 
P. dorsalis y P. infuscus (según Alberico y Ve- 
lasco, 1994). Alberico y Velasco (1991) descri¬ 
bieron brevemente por primera vez esta especie, 
información que fue extendida por los mismos 
autores en 1994; sin embargo, el nombre cho¬ 
coensis ya había sido utilizado previamente por 
Alberico (1990), por lo cual este primer uso es 
considerado como un nomen nudum. 

Platyrrhinus dorsalis (Thomas, 1900) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 269. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Imbabura, Param- 
bas (no Paramba, como indica Thomas, 1900). 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia y Ecua¬ 
dor. En Ecuador ha sido registrada en la Costa 
norte y en las estribaciones a ambos lados de los 
Andes (Velazco y Gardner, 2009). Habita en bos¬ 
ques húmedos tropicales, subtropicales y templa¬ 
dos, entre 35 y 2 875 m de altitud (Velazco y So- 
lari, 2003; Lee et al., 2006b; Tirira, 2007, 2008; 
Velazco y Gardner, 2009; Carrera et al., 2010; 
Lee et al., 2010). Gardner y Cárter (1972) y Ve¬ 
lazco y Gardner (2009) también indican un ejem- 
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piar en el subtrópico seco suroccidental: Minas 
Miranda, 3 km N de Zaruma (03°41’S, 79°37’W; 
1 202 m), provincia de El Oro. 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: umbratus Lyon, 1902 (usado por 
Mena-V., 1996). 

COMENTARIOS: Revisado por Velazco y Sola- 
ri (2003), Velazco y Patterson (2008) y Velazco y 
Gardner (2009); este último trabajo actualizó la 
distribucióny las características de diagnóstico de 
P. dorsalis. Los ejemplares del suroccidente de 
Ecuador, anteriormente referidos a esta especie, 
actualmente corresponden a P. ismaeli (véase 
Velazco, 2005). 

Platyrrhinus fusciventris Velazco, Gardner y 

Patterson, 2010 

Zool. Jour. Linn. Soc. 159: 803. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Amazonas, ce¬ 
rro Neblina, campamento base. 
DISTRIBUCIÓN: Está presente en Venezuela, las 
Guayanas, N Brasil y Trinidad y Tobago (Velazco 
et al., 2010). En Ecuador ha sido registrada en las 
estribaciones orientales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos subtropicales. Se conoce sola¬ 
mente de dos localidades en la provincia de Pas- 
taza: Mera (01°26’S, 78°06’W; 1 150 m) y Yosa 
(localidad no encontrada) (Velazco et al., 2010). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: helleri: Gardner, 2008f[en parte] 
(no Peters, 1866; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Velazco et al. (2010) determi¬ 
naron que las poblaciones de la Amazonia occi¬ 
dental referidas como P. helleri correspondían a 
una forma no descrita (actual P. fusciventris). Se 
piensa que la distribución de esta especie se ex¬ 
tenderá luego de la revisión de especímenes depo¬ 
sitados en colecciones científicas; véase también 
comentarios en P. helleri. 

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1866: 392. 
LOCALIDAD TIPO: México. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca y Veracruz (Mé¬ 
xico) hasta Colombia, NW Venezuela y Ecuador 
(Velazco et al., 2010). En Ecuador está presente en 
la región Costa. Habita en la bosques tropicales, 
entre 10 y 144 m de altitud (Carrera et al., 2010; 
Velazco et al., 2010). Albuja (1999) y Albuja y 
Mena-V. (2004) han reportado registros de P. he¬ 


lleri a mayor altitud (hasta 600 m), identifica¬ 
ción que debe ser verificada. Además, se conoce 
de un registro en las estribacones de la cordillera 
de los Andes, en bosques húmedos subtropica¬ 
les noroccidentales: Río Negro Chico (00°53’N, 
78°32’W; 1 250 m), cordillera Lita, cerca de 
Alto Tambo, provincia de Esmeraldas (Mena-V. 
y Ruiz, 1997); identidad que tampoco ha sido 
verificada; véase comentarios. 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: zarhinus H. Alien, 1891 (usado por 
Sanbom, 1955). 

COMENTARIOS: Hasta hace poco tiempo, 
P. helleri fue una especie de amplia distribución 
(Ferrell y Wilson, 1991; Simmons, 2005); sin em¬ 
bargo, en revisiones recientes se ha comprobado 
que se trataba de un complejo de especies (Velaz¬ 
co, 2005; Velazco y Patterson, 2008; Velazco et 
al., 2010); dentro de la fauna ecuatoriana, especí¬ 
menes anteriormente referidos como P. helleri, 
actualmente corresponden a P. angustirostris, 
P. fusciventris, P. incarum y P. matapalensis, ade¬ 
más de la forma nominal; por tal situación, su dis¬ 
tribución es poco conocida, por lo que es necesaria 
una revisión del material depositado en coleccio¬ 
nes científicas. Su biología ha sido resumida (en 
parte) en Ferrell y Wilson (1991). 

Platyrrhinus incarum (Thomas, 1912) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(9): 408. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Pasco, Pozuzo. 
DISTRIBUCIÓN: Desde SE Colombia, Guyana 
y Guayana Francesa hasta Ecuador, Perú, Bolivia 
y Brasil (Velazco et al., 2010). En Ecuador está 
presente en la Amazonia y en las estribaciones 
orientales de los Andes. Habita en bosques húme¬ 
dos tropicales y subtropicales, entre 200 y 1 160 m 
de altitud (Rageot y Albuja, 1994; Albuja, 1999; 
Velazco et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: helleri: Albuja, 1982 (no Peters, 
1866; usado por Albuja, 1999; y otros; véase 
comentarios); zarhinus incarum Thomas, 1912 
(usado por Sanborn, 1955; Cabrera, 1958). 
COMENTARIOS: Velazco y Patterson (2008) 
determinaron en un análisis filogeográfico que 
las poblaciones de P. helleri presentes al este de 
la cordillera de los Andes correspondían a una es¬ 
pecie diferente, para la cual el nombre disponible 
era incarum; estos resultados fueron respaldados 
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por Velazco et al. (2010), en un análisis molecu¬ 
lar, morfológico y morfométrico. Debido a éste y 
a otros cambios taxonómicos (véase P. helleri), la 
distribución de P. incarum es poco conocida, por 
lo cual es necesaria una revisión del material depo¬ 
sitado en colecciones científicas. Parte de la infor¬ 
mación que incluye Ferrell y Wilson (1991) en la 
revisión de P. helleri, corresponde a esta especie. 

Platyrrhinus infusáis (Peters, 1880) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1880: 259. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Cajamarca, Hualga- 
yoc, Ninabamba, gruta de Ninabamba. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor, Perú, Bolivia y NW Brasil. En Ecuador ha 
sido registrada en la Amazonia y en las estriba¬ 
ciones orientales de los Andes. Habita en bos¬ 
ques húmedos tropicales y subtropicales, entre 
200 y 1 950 m de altitud (Velazco, 2005; Tirira, 
2007); además, Albuja y Luna (1997) registraron 
su presencia en Achupallas (03°27’S, 78°27’W; 
2 080 m), cordillera del Cóndor, provincia de 
Morona Santiago, dentro de bosque templado. 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: fumosus Miller, 1902 (usado por 
Sanborn, 1936, 1955); vittatus : Sanborn, 1955 
(no Peters, 1860; usado por Albuja, 1982; véase 
Gardner, 2008f: 332). 

Platyrrhinus ismaeli Velazco, 2005 
Fieldiana Zool. 105: 27. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Amazonas, Chachapo¬ 
yas, 19 km E de Balsas. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor y Perú (Velazco, 2005; Gardner, 2008f). En 
Ecuador ha sido registrada en las estribaciones 
suroccidentales y orientales de los Andes. Ha¬ 
bita en bosques tropicales altos, subtropicales y 
templados, entre 963 y 2 950 de altitud (Velaz¬ 
co, 2005; Tirira, 2007); la mayoría de registros a 
menos de 1 600 m (Tirira, 1995-2012). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: dorsalis: Albuja, 1999[en parte] (no 
Thomas, 1900). 

OTROS NOMBRES: dorsalis “norte” (usado por 
Velazco y Solari, 2003). 

COMENTARIOS: Revisado por Velazco y Solari 
(2003). Velazco (2005) determinó que parte de los 
ejemplares ecuatorianos referidos anteriormente 
como P. dorsalis correspondían a P. ismaeli. 


Platyrrhinus matapalensis Velazco, 2005 
Fieldiana Zool. 105: 37. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Tumbes, Zarumilla, 
Matapalo. 

DISTRIBUCIÓN: Está presente en NW Perú y 
Ecuador (Velazco, 2005). En Ecuador ha sido re¬ 
gistrada en la Costa. Habita en bosques húmedos 
y secos tropicales, entre 20 y 740 m de altitud 
(Tirira y Boada, 2005; Velazco, 2005; Tirira, 
2007, 2008; Carrera et al., 2010); registros repor¬ 
tados a mayor altitud (hasta 1 800 m) por Tirira 
(2008) deben ser verificados. 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: helleri: Sanborn, 1955 (no Peters, 
1866; usado por Albuja, 1999[en parte]). 

OTROS NOMBRES: helleri “Western” (usado 
por Velazco, 2005). 

COMENTARIOS: Velazco (2005) determinó 
en su revisión que parte de los ejemplares refe¬ 
ridos anteriormente como P. helleri en la Costa 
de Ecuador correspondían a una forma no des¬ 
crita (actual P. matapalensis). 

Platyrrhinus nigellus Gardner y Cárter, 1972 
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 2: 1. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Ayacucho, Huan- 
huachayo. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Venezuela y Colombia 
hasta Perú y Bolivia (Velazco, 2005). En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa, la Amazonia y en 
las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales altos, subtropicales 
y templados, entre 908 y 2 760 m de altitud (Ve¬ 
lazco, 2005; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007, 2008; 
Carrera et al., 2010). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: lineatus: Tirira, 1999 y Albuja y 
Mena-V., 2004 (no É. Geoffroy, 1810); umbratus: 
Hershkovitz, 1949 (no Lyon, 1902; usado por Al¬ 
buja, 1991; Rageot y Albuja, 1994; Albuja y Luna, 
1997; Albuja, 1999; Anónimo, 2000: 164; véase 
Velazco, 2005). 

COMENTARIOS: Revisada por Velazco y Solari 
(2003) y Velazco (2005), quienes consideran que 
nigellus es una especie válida y diferente de linea¬ 
tus, especie de la cual ha sido considerada como un 
sinónimo menor (e.g., Koopman, 1978, 1994; Wi- 
llig y Hollander, 1987; Simmons, 2005). Poca de 
la información que recapituló Willig y Hollander 
(1987) sobre P. lineatus corresponde a esta especie. 
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Platyrrhinus nitelinea Velazco y Gardner, 2009 
Proc. Biol. Soc. Wash. 122(3): 268. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, El Oro, 1 km SW 
de puente de Moromoro. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en W Colombia y 
Ecuador (Velazco y Gardner, 2009). En Ecuador 
ha sido registrada en la Costa sur y en las estri¬ 
baciones suroccidentales de los Andes. Se conoce 
solo de dos localidades, la localidad tipo: 1 km 
SW de puente de Moromoro (03°44’S, 79°44’W; 
1 060 m); y Huerta Negra (02°59’S, 79°38’W; 
10 m), 10 km ESE de Balao, E de Tenguel, pro¬ 
vincia de Guayas (Velazco y Gardner, 2009). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Platyrrhinus vittatus (Peters, 1860) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1860: 225. 
LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Carabobo, Puer¬ 
to Cabello. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Costa Rica hasta Colom¬ 
bia y Venezuela (Velazco, 2005; Gardner, 2008f). 
En Ecuador está presente en la Costa norte. Se co¬ 
noce solo de dos localidades en el trópico húmedo 
noroccidental: Santa Rosa de Naranjal (00°17’S, 
78°57’W; entre 450 y 702 m), en el suroccidente 
de la provincia de Imbabura (Lee et al., 2010) y 
BP Bilsa (00°21 ’N, 79°42’W; 528 m), provincia 
de Esmeraldas (McDonough et al., 2011). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Algunos ejemplares ecuato¬ 
rianos que anteriormente fueron referidos como 
P. vittatus (e.g., Albuja, 1982, 1999; Albuja y 
Mena-V., 2004), han sido reidentificados como 
P. albericoi por Velazco (2005); mientras que 
P. vittatus (sensu stricto) fue restringida a Cen- 
troamérica y el norte de Sudamérica, con el regis¬ 
tro más austral en el departamento de Nariño, SW 
de Colombia, cerca de la frontera con Ecuador 
(Velazco, 2005); por lo cual, la inclusión de P. 
vittatus dentro de la fauna ecuatoriana era espera¬ 
da (Tirira, 2008). Por otra parte, Sanborn (1955), 
también mencionó algunos ejemplares ecuato¬ 
rianos identificados como Vampyrops vittatus', 
sin embargo, en su reporte indica que uno de sus 
sinónimos es V. fumosus, nombre que ha sido 
atribuido como sinónimo menor de P. infuscus 
por Simmons (2005), Velazco (2005) y Gardner 
(2008f). Con estas consideraciones, amerita una 
revisión y reidentificación de ejemplares deposi¬ 
tados en colecciones científicas. 


Sphaeronycteris Peters. 1882 
Sitzb. Preuss. Akad. Wiss. 45: 988. 

ESPECIE TIPO: Sphaeronycteris toxophyllum 
Peters, 1882. 

COMENTARIOS: Subtribu Stenodermatina; cla¬ 
sificación taxonónica que también fue aceptada 
por Baker et al. (2003). Género monotípico. Gard¬ 
ner (2008g) presenta una revisión geográfica y 
taxonómica del género. 

Sphaeronycteris toxophyllum Peters, 1882 
Sitzb. Preuss. Akad. Wiss. 45: 989. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, Pebas (véase co¬ 
mentarios en Angulo et al., 2008; Gardner, 2008g). 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Venezue¬ 
la, Ecuador, Perú, Bolivia y la Amazonia occidental 
de Brasil. En Ecuador se conoce por un solo registro 
en la Amazonia baja, en el interior del PN Yasuní: 
Amo (00°54’S, 76°13’W; 200 m), provincia de Ore¬ 
llana, trópico oriental (Albuja y Mena-V., 1991). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Angulo et al. (2008). 

Uroderma Peters, 1866 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 587 
[1866], 

ESPECIE TIPO: Phyllostomapersonatum Peters, 
1865 (= Uroderma bilobatum Peters, 1866; ocu¬ 
pado anteriormente por Phyllostoma personatum 
J. A. Wagner, 1843). 

SINÓNIMOS: Artibeus: Thomas, 1880 (no Leach, 
1821). 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker 
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vam- 
pyressina. Revisado por Davis (1968) y Gardner 
(2008h). 

Uroderma bilobatum Peters, 1866 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1866: 392. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Sao Paulo. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz y Oaxaca (Méxi¬ 
co) hasta Bolivia, las Guayanas y Brasil; también en 
Trinidad. En Ecuador está presente en la Costa, la 
Amazonia y en las estribaciones de los Andes. Habita 
en bosques tropicales y subtropicales, principalmente 
húmedos, entre 5 y 1 800 m de altitud; la mayo¬ 
ría de registros a menos de 800 m (Albuja, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y Boada, 2005; Tiri¬ 
ra, 2007,2008; Rexeía/,,2008; Carrera etal., 2010). 
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SUBESPECIES: U. b. convexum Lyon, 1902 (oc¬ 
cidente; localidad tipo: Panamá, Colón); U. b. 
thomasi K. Andersen, 1906 (oriente; localidad 
tipo: Bolivia, Bellavista); véase comentarios. 
SINÓNIMOS: bilobatus : Dobson, 1878 (usado 
por Thomas, 1880); convexum Lyon, 1902; davisi 
Baker y McDaniel, 1972; molaris Davis, 1968;per- 
sonatum Peters, 1865; thomasi K. Andersen, 1906 
(usado por Davis, 1968); trinitatum Davis, 1968. 
COMENTARIOS: Esta especie ha sido extensa¬ 
mente estudiada, tanto en aspectos morfológicos 
(Andersen, 1908; Baker et al., 1972), cromosómi- 
cos (Baker et al., 1972; Baker et al., 1975; Baker, 
1979) como genéticos (Hoffmann et al., 2003); 
sin embargo, todavía no se han clarificado sus re¬ 
laciones filogenéticas (véase Greenbaum, 1981; 
Barton, 1982; Lessa, 1990; Owen y Baker, 2001; 
Hoffmann et al., 2003). Se piensa que incluye un 
complejo de especies debido a diferencias cro- 
mosómicas entre sus poblaciones, en cuyo caso, 
las poblaciones de oriente y occidente de Ecua¬ 
dor podrían corresponder a especies biológicas 
diferentes (Hoffmann et al., 2003). Davis (1968) 
sugirió que las poblaciones de Centroamérica y el 
occidente de Colombia correspondían a un solo 
linaje (tratado como U. b. convexum ); mientras 
que las poblaciones de Ecuador (a ambos lados 
de los Andes), Perú y Bolivia, Davis las asignó 
a otro linaje (U. b. thomasi ); situación que fue 
argumentada en una dispersión genética transan¬ 
dina. Por su parte, Hoffmann et al. (2003) indicó 
que los especímenes de U. bilobatum del occi¬ 
dente de Ecuador eran genéticamente similares 
de aquellos de Colombia y la parte centro sur de 
Centroamérica, linaje que, como ya se indicó, 
correspondería a la subespecie convexum. Platt 
et al. (2000) detectaron la presencia del virus 
del dengue en algunos individuos capturados en 
Tena, provincia de Ñapo. Su biología ha sido re¬ 
capitulada por Baker y Clark (1987). 

Uroderma magnirostrum Davis, 1968 
J. Mammal. 49(4): 679. 

LOCALIDAD TIPO: Honduras, Valle, 10 km E de 
San Lorenzo. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Michoacán (México) 
hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas. En Ecuador 
está presente en la Amazonia y en las estribacio¬ 
nes orientales de los Andes. Habita en bosques 
húmedos tropicales y subtropicales bajos, entre 


200 y 1 050 m de altitud (Baker, 1974; Albuja, 
1999; Tirira, 2007; Rex et al., 2008). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Vampyressa Thomas, 1900 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270. 

ESPECIE TIPO: Phyllostomapusillum J. A. Wag- 
ner, 1843. 

SINÓNIMOS: Arctibeus : Tomes, 1860a (lapsus 
para Artibeus', pero no Leach, 1821); Phyllos¬ 
toma J. A. Wagner, 1843 (no G. Cuvier, 1800; 
usado por Tomes, 1860a); Vampiressa : Festa, 
1906 (lapsus); Vampyriscus: Boada, 2011a: 82 
(no Thomas, 1900). 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. No in¬ 
cluye Vampyriscus (véase Hoofer y Baker 2006). 
Cabrera (1958) reconoció a Vampyressa y Vam¬ 
pyriscus como géneros válidos; lo que no fue 
aceptado por Peterson (1968, 1972), quien reco¬ 
noció a Vampyriscus, junto con Metavampyres- 
sa, como subgéneros de Vampyressa. Revisado 
por Goodwin (1963), Peterson (1968) y Arroyo- 
Cabrales (2008b). Baker et al. (2003) lo tratan 
dentro de la subtribu Vampyressina. 

Vampyressa melissa Thomas, 1926 
Ann. Mag. Nat. Hist. 9(18): 157. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, San Martín, Chacha¬ 
poyas, Puca Tambo (véase comentarios en Arroyo- 
Cabrales, 2008b). 

DISTRIBUCIÓN: Presente en S Colombia, Perú y 
Ecuador (Arroyo-Cabrales, 2008b); un registro en 
Guayana Francesa es considerado como un error 
(Charles-Dominique et al., 2001). En Ecuador se 
conoce de una sola localidad en las estribaciones 
orientales de los Andes: Mera (01°27’S, 78°05’W; 
1 100 m), provincia de Pastaza (Rageot y Albuja, 
1994). Además, Rex et al. (2008) reportaron un re¬ 
gistro en la Amazonia baja, EB Tiputini (00°38’S, 
76°09’W; 220 m), provincia de Orellana, el cual 
parece ser errado, ya que la especie típicamente ha 
sido registrada en bosques subtropicales (Arroyo- 
Cabrales, 2008b). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Vampyressa thyone Thomas, 1909 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(4): 231. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Guayas, río Chim¬ 
bo, cerca de Guayaquil (no Bolívar, Chimbo; véa¬ 
se comentarios). 
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DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca y Veracmz (Mé¬ 
xico) hasta Bolivia, Brasil, Guyana y Guayana 
Francesa. En Ecuador está presente en la Costa, 
la Amazonia y en las estribaciones de los Andes. 
Habita en bosques húmedos y secos, tropicales 
y subtropicales, entre 10 y 2 000 m de altitud; la 
mayoría de registros a menos de 1 200 m (Albuja, 
1999; Castro y Román, 2000; Albuja y Mena-V., 
2004; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al. , 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: minuta Miller, 1912 (usado por Ca¬ 
brera, 1958); pusilla: Albuja, 1982 (no J. A. Wagner, 
1843; usado por Albuja, 1991, 1999; Tirira, 1999; y 
otros; véase comentarios); pusillum: Tomes, 1860a 
(no J. A. Wagner, 1843); pusillus: Tomes, 1860a 
(no J. A. Wagner, 1843; usado por Festa, 1906); 
venilla Thomas, 1924. 

COMENTARIOS: Esta especie anteriormente fue 
tratada como un sinónimo menor o subespecie de 
V. pusilla (véase Peterson, 1968), una especie que 
actualmente está confinada al SE Brasil y Paraguay 
(Simmons, 2005; Arroyo-Cabrales, 2008b). Lim et 
al. (2003) concluyeron que ambas formas ( thyone 
y pusilla ) eran diferentes, por lo que debían ser re¬ 
conocidas como especies válidas. Mucha de la in¬ 
formación de V. pusilla que fue provista por Lewis 
y Wilson (1987) corresponde a V. thyone. Varios 
autores (e.g., Hershkovitz, 1949; Peterson, 1968; 
Cárter y Dolan, 1978; Simmons, 2005; Arroyo- 
Cabrales, 2008b; entre otros) han indicado que el 
holotipo de V. thyone fue colectado en Chimbo, 
provincia de Bolívar, lo que es incorrecto. Tho¬ 
mas (1909) indicó textualmente la siguiente loca¬ 
lidad tipo: "Chimbo, near Guayaquil, Ecuador. 
Alt 1000 ft”; localidad que atribuyo se refiere a 
río Chimbo (02°10’S, 79°06’W), cerca de Guaya¬ 
quil, a 345 m de altitud (alrededor de 1 100 pies), 
en el límite de las provincias de Guayas y Chim- 
borazo. Esta localidad fue a fines del siglo XIX 
y la primera mitad del siglo XX un importante 
paso de viajeros debido a que se encontraba en 
la vía del ferrocarril Guayaquil-Quito, en la cual 
algunos investigadores realizaron sus coleccio¬ 
nes, como G. H. Tate (Anthony, 1923; catálogo 
AMNH); mientras que la población de Chimbo 
(01°40’S, 79°01’W), en la provincia de Bolívar, 
se encuentra a una altitud de 2 400 m (7 872 pies), 
fuera del rango de distribución de la especie. Por 
otra parte, un comentario histórico que vale men¬ 
cionar lo hizo Cabrera (1958), quien indicó que 


“V. pusilla habita el noroeste de Ecuador, ejem¬ 
plares que probablemente estén relacionados con 
V. melissa o V. nymphaea ”; sin embargo, consi¬ 
dera que solamente serían variaciones geográficas 
de V. pusilla ; además, Cabrera también mencio¬ 
na que en la Costa de Ecuador habita V. thyone, 
por lo que a su criterio, en el occidente del país 
estarían presentes dos especies de Vampyressa 
(V. pusilla y V. thyone); por otra parte, V. melis¬ 
sa y V. nymphaea fueron registradas por primera 
vez para la fauna de Ecuador por Rageot y Albuja 
(1994) y Albuja (1989), respectivamente. 

Vampyriscus Thomas, 1900 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270. 

ESPECIE TIPO: Chiroderma bidens Dobson, 1878. 
SINÓNIMOS: Metavampyressa Peterson, 1968; 
Metvampyressa : Simmons, 2005 (lapsus); Vampyres¬ 
sa: Albuja, 1982 (no Thomas, 1900; usado por Al¬ 
buja, 1991, 1999; Tirira, 1999; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker et 
al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vampyres- 
sina. Anteriormente incluido dentro de Vampyressa; 
Porter y Baker (2004) demostraron que Vampyres¬ 
sa (sensu lato) no era un grupo monofilético; por 
lo que Vampyriscus ha sido reconocido como un 
género válido por Hoofer y Baker (2006) y Arroyo- 
Cabrales (2008c). Este último autor presentó una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 

Vampyriscus bidens (Dobson, 1878) 

Cat. Chiroptera Brit. Mus., p. 535. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, Santa Cruz, río 
Huallaga. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela y 
las Guayanas hasta N Bolivia y la Amazonia de 
Brasil. En Ecuador está presente en la Amazonia y 
en las estribaciones orientales de los Andes. Habi¬ 
ta en bosques húmedos tropicales y subtropicales 
bajos, entre 200 y 1 050 m de altitud; la mayoría de 
registros a menos de 600 m (Sanborn, 1936; Albu¬ 
ja, 1999; Mena-V., 2005; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Subgénero Vampyriscus. Su bio¬ 
logía ha sido recapitulada por Lee et al. (2001). 

Vampyriscus nymphaea Thomas, 1909 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(4): 230. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Chocó, Novita, 
río San Juan. 
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DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta Ecua¬ 
dor; un registro del SE Perú es dudoso (Simmons, 
2005). En Ecuador está presente en la Costa norte y 
en las estribaciones noroccidentales. Habita en bos¬ 
ques húmedos tropicales y subtropicales, entre 30 y 
1 250 m de altitud; la mayoría de registros a menos 
de 500 m (Albuja, 1989; Mena-V. y Ruiz, 1997; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: nimphaea Albuja, 1991 (lapsus). 
COMENTARIOS: Subgénero Metavampyressa. 
Carrera et al. (2010) comentan que los resul¬ 
tados de análisis genéticos de ejemplares de 
V. nymphaea del noroccidente de Ecuador con¬ 
firman que esta especie, junto con V. bidens, no 
forman un linaje monofilético con Vampyressa, lo 
que respalda el establecimiento de Vampyriscus 
como un género válido, según propusieron Baker 
et al. (2003) y Hoofer y Baker (2006). 

Vampyrodes Thomas, 1900 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270. 

ESPECIE TIPO: Vampyrops caracciolae Thomas, 
1889. 

COMENTARIOS: Subtribu Ectophyllina. Baker et 
al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vampyres- 
sina. Velazco y Simmons (2011) revisaron la taxono¬ 
mía de Vampyrodes, género que tradicionalmente ha 
sido referido como monotípico (e.g., Cabrera, 1958; 
Koopman, 1993; Simmons, 2005; Gardner, 2008i); 
luego de una revisión morfológica y molecular, es¬ 
tos autores encontraron que las dos formas previa¬ 
mente reconocidas como subespecies por Simmons 
(2005) y Gardner (2008i), en realidad correspon¬ 
dían a linajes distintos, por lo que se justificaba su 
reconocimiento como especies válidas. El género 
también ha sido revisado por Gardner (2008i). 

Vampyrodes caraccioli (Thomas, 1889) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(4): 167. 

LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trinidad. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor, Perú, N Bolivia, Venezuela, las Guayanas y 
Brasil; también en Trinidad y Tobago (Velazco y 
Simmons, 2011). En Ecuador ha sido registrada en 
la Amazonia y en las estribaciones orientales de 
los Andes. Habita en bosques húmedos tropicales 
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 235 m de alti¬ 
tud (Albuja, 1999[en parte]; Tirira, 2007[en parte]; 
Velazco y Simmons, 2011). 


SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: caracciolae Thomas, 1889 (véase 
comentarios); caraccioloi: Albuja, 1982 (lapsus); 
ornatus Thomas, 1924. 

COMENTARIOS: El nombre específico fue escri¬ 
to originalmente como caracciolae por Thomas 
(1889), pero más tarde enmendado por el mismo 
Thomas (1893) a caraccioli (véase discusión en 
Cárter y Dolan, 1978). Su biología ha sido recapi¬ 
tulada por Willis et al. (1990). 

Vampyrodes major G. M. Alien, 1908 
Bull. Mus. Comp. Zool. 52: 38. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, zona del Canal, 
San Pablo, isthmo de Panamá. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas y Oaxaca (Méxi¬ 
co) hasta Colombia y Ecuador (Velazco y Si¬ 
mmons, 2011). En Ecuador está presente en la 
Costa norte y en las estribaciones norocciden¬ 
tales de los Andes. Habita en bosques húmedos 
tropicales y subtropicales, entre 35 y 1 700 m 
de altitud; la mayoría de registros a menos de 
1 000 m (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008; 
Velazco y Simmons, 2011). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: caraccioli-, Albuja, 1982 (no Tho¬ 
mas, 1889; usado por Albuja, 1999; Tirira, 2008; 
véase comentarios). 

COMENTARIOS: Velazco y Simmons (2011) se¬ 
pararon las poblaciones de Vampyrodes a ambos 
lados de los Andes. Mucha de la información de V. 
caraccioli que fue provista por Willis et al. (1990) 
corresponde a V. major. 

Familia Mormoopidae Saussure, 1860 
Revue et Mag. Zool. 2: 286. 

SINÓNIMOS: Chilonycteridae (véase comenta¬ 
rios); Mormoophidae: Albuja, Ibarra, Urgilés y 
Barriga, 1980 (lapsus). 

OTROS NOMBRES: Mormopsins (usado por 
Saussure, 1860). 

COMENTARIOS: Siguiendo la revisión de Mi- 
11er (1907), el grupo fue tratado anteriormente 
dentro de la subfamilia Chilonycterinae, la que 
formaba parte de Phyllostomidae. Dalquest y 
Werner (1954) fueron los primeros en elevarlo 
a nivel de familia, con el nombre Chilonycteri¬ 
dae; sin embargo, este trabajo fue ignorado has¬ 
ta la revisión sistemática de Smith (1972), quien 
discutió sobre la autoría y prioridad del nombre 
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Mormoopidae. Una revisión más reciente de la 
sistemática y filogenia de la familia la realizaron 
Simmons y Conway (2001). 

Mormoops Leach, 1821 
Trans. Linn. Soc. Lond. 13: 76. 

ESPECIE TIPO: Mormoops blainvillii Leach, 1821. 
SINÓNIMOS: A el lo Leach, 1821; Mormops: 
Festa, 1906 (lapsus para Mormoops). 
COMENTARIOS: Patton y Gardner (2008) pre¬ 
sentaron una revisión geográfica y taxonómica 
del género. 

Mormoops megalophylla (Peters, 1864) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1864: 381. 
LOCALIDAD TIPO: México, Coahuila, Parras. 
DISTRIBUCIÓN: Desde S Texas y S Arizona 
(EE.UU.) y Baja California (México) hasta NW 
Perú y N Venezuela; también en la isla de Trini¬ 
dad, las Antillas Holandesas y la isla Margarita 
(Venezuela). En Ecuador la especie tiene una 
distribución discontinua y poco conocida. Se la 
encuentra en la Sierra norte, en valles interandi¬ 
nos y en bosques templados y altoandinos, entre 
2 400 y 3 580 m de altitud; los registros conoci¬ 
dos están únicamente dentro de dos provincias: 
Carchi y Pichincha (Srnith, 1972; Albuja, 1999; 
Tirira, 2007; Tirira y Boada, 2009, 2012). 
SUBESPEC1ES: M. m. carteri Smith, 1972 (lo¬ 
calidad tipo: Ecuador, Carchi, gruta de La Paz, 
4 km E de La Paz [no confundir con gruta de Rumi- 
chaca, 5 km N de Tulcán, en la frontera con Colom¬ 
bia]; veáse comentarios en Tirira y Boada, 2012). 
SINÓNIMOS: carteri Smith, 1972; megalophilla: 
Festa, 1906 (lapsus). 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Rezsutek y Cameron (1993). Boada et 
al. (2003) presentan información ecológica y re¬ 
productiva de la especie, obtenida en un estudio 
en San Antonio de Pichincha, NW de Quito. El 
cariotipo de esta población fue determinado por 
Mogollón et al. (1991). 

Pteronotus Gray, 1838 
Mag. Zool. Bot. 2: 500. 

ESPECIE TIPO: Pteronotus davyi Gray, 1838. 
SINÓNIMOS: Chilonycteris Gray, 1839; Phyllo- 
dia Gray, 1843. 

COMENTARIOS: Incluye Chilonycteris y Phy- 
llodia , los cuales son reconocidos como subgé¬ 


neros dentro de Pteronotus (véase Smith, 1972). 
Patton y Gardner (2008) presentan una revisión 
geográfica y taxonómica del género. 

Pteronotus parnellii (Gray, 1843) 

Proc. Zool. Soc. Londres 1843: 50. 

LOCALIDAD TIPO: Jamaica. 

DISTRIBUCIÓN: Desde S Sonora y S Tamaulipas 
(México) hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas; 
también en Trinidad y Tobago y algunas islas del 
Caribe, particularmente en Cuba, La Española, Ja¬ 
maica y Puerto Rico. En Ecuador está presente en la 
Amazonia norte. Se conoce de una sola localidad: 
Limoncocha (00°24’S, 76°38’W; 250 m), provincia 
de Sucumbíos (Albuja, 1982; véase comentarios). 
Aemás, en un estudio de ecolocalización en las in¬ 
mediaciones de la EC Yasuní (00°40’S, 76°24’W; 
220 m), interior del PN Yasuní, provincia de Ore¬ 
llana, se registró esta especie, la que fue identifica¬ 
da gracias a su característica llamada de larga du¬ 
ración, lo que confirma su presencia en territorio 
ecuatoriano (Rivera-Parra, 2011). 

SUBESPECIES: P.p. rubiginosas (Wagner, 1843) 
(localidad tipo: Brasil, Mato Grosso, Caicara). 
SINÓNIMOS: personatus: Albuja, 1999 (no J. 
A. Wagner, 1843; usado por Albuja y Arcos, 2007; 
véase comentarios); rubiginosus J. A. Wagner, 1843. 
OTROS NOMBRES: Pteronotus sp. (usado por 
Albuja, 1982, 1991; Tirira, 1999). 
COMENTARIOS: Subgénero Phyllodia. Se pien¬ 
sa que incluye un complejo de especies (Lewis- 
Oritt et al., 2001a). Albuja (1982) comentó por 
primera vez el registro de Limoncocha, el cual no 
pudo ser colectado, ya que el animal escapó de la 
red en el momento de ser extraído por Alfred Gard¬ 
ner. Albuja (1999) se refirió a este registro como 
P. personatus sin dar una justificación de su iden¬ 
tificación. Tirira (2004, 2007) y Patton y Gardner 
(2008) indican que dicho registro corresponde a 
P. parnellii, según criterio del mismo A. Gardner. 
Su biología ha sido recapitulada por Herd (1983). 

Familia Noctilionidae Gray, 1821 
London Med. Reposit. 15: 299. 

COMENTARIOS: Familia monogenérica. 

Noctilio Linnaeus, 1766 
Syst. Nat., 12a ed. 1: 88. 

ESPECIE TIPO: Noctilio americanus Linnaeus, 
1766 (= Vespertilio leporinas Linnaeus, 1758). 
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SINÓNIMOS: Dirías Miller, 1906 (usado por Alien, 
1916b). 

COMENTARIOS: Gardner (2008j) presenta una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 

Noctilio albiventris Desmarest, 1818 
Nouv. Dict. Hist. Nat., Nouv. ed. 23: 15. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Bahía, río Sao 
Francisco. 

DISTRIBUCIÓN: Desde S México hasta las 
Guayanas, E Brasil y N Argentina. En Ecuador 
está presente en la Amazonia. Habita en bosques 
húmedos tropicales, entre 200 y 1 000 m de alti¬ 
tud, aunque la mayoría de registros está por de¬ 
bajo de los 400 m (Albuja, 1999; Tirira, 2007). 
SUBESPEC1ES: N. a. albiventris. 

SINÓNIMOS: affinis d’Orbigny, 1835 (usado 
por Davis, 1976; Tirira, 1994; Tirira y de Vries, 
1994); albiventer Spix, 1823; labialis: Albuja, 
Ibarra, Urgilés y Barriga, 1980 y Sarmiento, 
1987: 84 (no Kerr, 1792); labialis minor: Hers- 
hlcovitz, 1949; labialis zaparo: Cabrera, 1958); 
zaparo Cabrera, 1907 (localidad tipo: Ecuador, 
Ñapo, Ahuano, río Ñapo; usado por Cabrera, 
1917; Alien, 1916b; Albuja, 1982). 
COMENTARIOS: Subgénero Dirías. Anterior¬ 
mente referida como N. labialis (véase Davis, 
1976, quien revisó su taxonomía). Simmons y 
Voss (1998) presentan una discusión sobre las 
subespecies amazónicas. Su biología ha sido 
recapitulada por Hood y Pitocchelli (1983). Se 
piensa que puede incluir más de una especie (véa¬ 
se Lewis-Oritt et al., 2001b). Según los criterios 
de Davis (1976), Tirira (1994) concluyó que la 
subespecie presente en Ecuador era affinis, la que 
es considerada como un sinónimo de albiventris 
por Simmons (2005). Información reproductiva 
aparece en Tirira y de Vries (1994) y sobre algu¬ 
nos aspectos de su ecología en Tirira y de Vries 
(2012), quienes también la usaron como un bio- 
indicador de contaminación en la RPF Cuyabeno. 

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758) 

Syst. Nat., 10a ed. 1: 32. 

LOCALIDAD TIPO: Surinam. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Sinalna (México) hasta 
las Guayanas, S Brasil y N Argentina; también 
en Trinidad y buena parte de las Antillas mayo¬ 
res y menores; además S Bahamas. En Ecuador 
está presente en la Costa y la Amazonia. Habita 


en bosques húmedos y secos tropicales, entre 0 y 
650 m de altitud; también en manglares y sobre 
el mar, cerca de la costa (Albuja, 1999; Tirira, 
2001b, 2007; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: N. I. leporinus (oriente); N. I. 
mastivus (Vahl, 1797) (occidente; localidad tipo: 
Islas Vírgenes de EE.UU., St. Croix). 
SINÓNIMOS: americanus Linnaeus, 1766; la¬ 
bialis Kerr, 1792; mastivus Vahl, 1797 (usado por 
Festa, 1906; Davis, 1973); minor Fermín, 1765; 
rufas Spix, 1823. 

OTROS NOMBRES: Noctilio leporinus Var[iedad]. 
a[lfa]: Dobson, 1878. 

COMENTARIOS: Subgénero Noctilio. Su taxo¬ 
nomía ha sido revisada por Davis (1973). Su 
biología ha sido recapitulada por Hood y Jones 
(1984). Alava y Carvajal (2004) comentan sobre 
registros de N. leporinus en el área urbana de 
la ciudad de Guayaquil (provincia de Guayas). 
El primer reporte que comenta sobre los hábitos 
acuáticos de esta especie y su dieta de peces co¬ 
rresponde a una observación hecha en Esmeral¬ 
das por Tomes (1860a); comentarios adicionales 
sobre este reporte véase en Gudger (1945). 

Familia FURIPTER1DAE Gray, 1866 
Ann. Mag. Nat. Hist. 3(17): 91. 

Amorphochilus Peters, 1877 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1877: 185. 

ESPECIE TIPO: Amorphochilus schnablii Peters, 

1877. 

SINÓNIMOS: Amorpochilus: Boada, 2010: 305 
(lapsus para Amorphochilus). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Gardner 
(2008k) presenta una revisión geográfica y taxo¬ 
nómica del género. 

Amorphochilus schnablii Peters, 1877 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1877: 185. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Tumbes, Tumbes. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador, Perú y 
N Chile. En Ecuador ha sido registrada en la Cos¬ 
ta centro y sur. Habita en bosques secos tropica¬ 
les, incluyendo la isla Puná, entre 10 y 480 m de 
altitud (Ibáñez, 1985; Tirira et al., 2012b). 
SUBESPECIES: Especie monotípica según Si¬ 
mmons (2005) y Gardner (2008k); sin embargo, 
Alien (1916a) y Koopman (1978) trataron a los 
especímenes ecuatorianos como A. s. schnablii. 
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SINÓNIMOS: osgoodi J. A. Alien, 1914; Schna- 
blii: Dorst, 1951; shnablii. Albuja, 1983b (lapsus). 
COMENTARIOS: Ibáñez (1985) presentó infor¬ 
mación ecológica de una colonia en río Javita, 
norte de la provincia de Santa Elena. Tirira et al. 
(2012b) presentan una revisión geográfica para la 
especie en Ecuador, la que incluye un modela- 
miento de su distribución potencial. 

Furipterus Bonaparte. 1837 
Iconogr. Fauna Ital., 1, fase. 21. 

ESPECIE TIPO: Furia horrens F. Cuvier, 1828. 
SINÓNIMOS: Furia F. Cuvier, 1828 (no Lin- 
naeus, 1758). 

COMENTARIOS: Género monotípico. Gardner 
(2008k) presenta una revisión geográfica y taxo¬ 
nómica del género. 

Furipterus horrens (F. Cuvier, 1828) 

Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 16: 150. 
LOCALIDAD TIPO: Guayana Francesa, río Mana. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Costa Rica hasta E 
Brasil y las Guayanas; también en Trinidad. En 
Ecuador está presente en la Amazonia y en las 
estribaciones orientales de los Andes. Se conoce 
de tres localidades en bosques húmedos tropicales 
y subtropicales bajos: EC Onkone Gare (00°40’S, 
76°24’W; 250 m), provincia de Orellana (Reid 
et al., 2000); río Huataraco (00°42’S, 77°20’W; 
500 m), provincia de Ñapo (Albuja, 1999) y caver¬ 
nas de Mera (01°25’S, 78°02’W; 1 093 m), pro¬ 
vincia de Pastaza (Carrera, 2003). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 

Familia THYROPTER1DAE Miller, 1907 
Bull. U.S. Nati. Mus. 57: 186. 

SINÓNIMOS: Tyropteridae: Mena-V„ 2005 (lap¬ 
sus para Thyropteridae). 

OTROS NOMBRES: Thyropteridés (usado por 
Dorst, 1951). 

COMENTARIOS: Familia monogenérica. 

Thyroptera Spix, 1823 
Sim. Vespert. Brasil., p. 61. 

ESPECIE TIPO: Thyroptera tricolor Spix, 1823. 
SINÓNIMOS: Hyonycteris Lichtenstein y Peters, 
1854 (usado por Tomes, 1856); Tyroptera : Mena- 
V., 2005 (lapsus para Thyroptera). 

OTROS NOMBRES: thyropteras (usado por Jimé¬ 
nez de la Espada, 1879:25). 


COMENTARIOS: Wilson (2008a) presenta una 
revisión geográfica y taxonómica del género. 

Thyroptera discifera (Lichtenstein y Peters, 1855) 
Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1855: 335. 
LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Carabobo, Puer¬ 
to Cabello. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Nicaragua hasta la Ama¬ 
zonia de Brasil, Bolivia y las Guayanas. En Ecua¬ 
dor está presente en la Costa norte. Habita en 
bosques húmedos tropicales, entre 50 y 700 m de 
altitud (Tirira, 2007, 2008). 

SUBESPECIES: T. d. discifera. 

SINÓNIMOS: abdita Wilson, 1976; major Miller, 
1931 

COMENTARIOS: La especie también ha sido 
registrada en el noroccidente de Perú (Pacheco 
et al., 2007), por lo que se espera su presencia en 
el suroccidente de Ecuador. Su biología ha sido 
recapitulada por Wilson (1978). 

Thyroptera lavali Pine, 1993 
Mammalia 57(2): 213. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, río Javari- 
Mirim, quebrada Esperanza. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia (solo por 
registro fósil; Czaplewski 1996; Czaplewski et al., 
2003), Perú, Ecuador, Venezuela y Brasil (Sim- 
mons, 2005). En Ecuador se conoce por un solo re¬ 
gistro: 42 km S, 1 km E de Pompeya Sur (00°45’S, 
76°59’W; 250 m), provincia de Orellana (Reid et 
al., 2000), Amazonia baja, bosque húmedo tropical. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: laveli: Eisenberg y Redford, 1999 
(lapsus para lavali)', robusta Czaplewski, 1996. 
COMENTARIOS: Revisado por Reid et al. (2000). 

Thyroptera tricolor Spix, 1823 
Sim. Vespert. Brasil., p. 61. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, río Amazonas. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz (México) hasta 
las Guayanas, E Brasil y Bolivia; también en Trini¬ 
dad (Wilson, 2008a); sin embargo, la especie po¬ 
dría restringirse al este de los Andes (véase comen¬ 
tarios en Thyroptera sp. A). En Ecuador está presente 
en la Amazonia y en las estribaciones orientales de 
los Andes, entre 200 y 1 800 m de altitud; la ma¬ 
yoría de registros a menos de 600 m (Tomes, 1856; 
Jiménez de la Espada, 1870; Dorst, 1951;Pine, 1993; 
Albuja, 1999[en parte]; Tirira, 2007[en parte]). 
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SUBESPECIES: T. t. albiventer (Tomes, 1856) 
(localidad tipo: Ecuador, Ñapo, río Ñapo, “cerca 
de Quito”). 

SINÓNIMOS: albigula G. M. Alien, 1923 (sin 
embargo, véase comentarios en Thyroptera sp. A); 
albiventer Tomes, 1856 (usado por Cabrera, 1917); 
bicolor Cantraine, 1845 (usado por Jiménez de la 
Espada, 1870); thvropterus Schinz, 1844. 
COMENTARIOS: No incluye las poblaciones al 
oeste de los Andes de Ecuador (véase comentarios 
en Thyroptera sp. A). Su biología ha sido recapi¬ 
tulada por Wilson y Findley (1977). Un artículo 
relevante con información histórica, relacionada 
con la historia natural de una colonia registrada en 
Baeza, provincia de Ñapo, lo publicó Jiménez de 
la Espada (1870, 1998). 

Thyroptera sp. A 

DISTRIBUCIÓN: Se desconoce. En Ecuador ha 
sido registrada en la Costa norte y centro. Ha¬ 
bita en bosques húmedos tropicales, entre 10 y 
1 330 m de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tiri¬ 
ra, 2008; Boada et al., 2010; Carrera et al., 2010). 
SINÓNIMOS: tricolor. Festa, 1906 (no Spix, 
1823; usado por Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 
2008; Boada et al., 2010; en parte, por Albuja, 
1982; Tirira, 1999; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Carrera et al. (2010) indicaron 
que cinco ejemplares colectados en la provincia 
de Esmeraldas fueron similares morfológicamen¬ 
te a T. tricolor (según identificación de Solari 
et al., 2004), pero poseían ciertas diferencias, 
por lo que era necesaria una revisión detallada. 
Baker et al. (2011) comentaron que al realizar 
un secuenciamiento del citocromo-b y observar 
los cariotipos de estos ejemplares, determina¬ 
ron que por el momento, la mejor opción para 
referirse a ellos era como Thyroptera sp., ya 
que presentaban un cariotipo único, diferente 
a otros reportados para el género; en tales cir¬ 
cunstancias, no ha sido posible determinar si 
Thyroptera sp., del noroccidente de Ecuador, 
corresponde a una de las especies actualmente 
reconocidas, si se trata de una forma no des¬ 
crita, o se debe evaluar la aplicabilidad de un 
sinónimo existente; en cuyo caso, según Ca¬ 
rrera et al. (2010), uno de los nombres dispo¬ 
nibles sería albigula G. M. Alien, 1923, cuya 
localidad tipo es: Panamá, Chiriquí, Gutiérrez, 


40 km de Chiriquito. Bajo estas circunstancias 
y hasta que se resuelva su estado taxonómico, 
se ha decidido tratar a todos los registros de 
T. tricolor al oeste de los Andes de Ecuador 
(e.g., Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2008; Boada et al., 2010), dentro de 
Thyroptera sp. A. Boada et al. (2010) extendie¬ 
ron la distribución de la forma “ tricolor ” a la 
Costa centro de Ecuador, con un registro en la 
provincia de Los Ríos, documento que incluyó 
además un modelamiento de la distribución de 
esta forma para el occidente del país. 

Familia MOLOSSIDAE Gervais, 1856 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 53 
pie de página. 

COMENTARIOS: Revisada por Freeman (1981). 

Subfamilia Molossinae Gervais, 1856 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 53 
pie de página. 

SINÓNIMOS: Tadaridinae Legendre, 1984. 
COMENTARIOS: Tratada a nivel de familia por 
Freeman (1981) y Koopman (1993, 1994). 

Cabreramops Ibáñez, 1980 
Doñana Acta Vertebr. 7(1): 105. 

ESPECIE TIPO: Molossops aequatorianus Cabrera, 
1917. 

SINÓNIMOS: Cynomops: Goodwin, 1958 (no 
Thomas, 1920); Molossops: Cabrera, 1917 (no W. 
Peters, 1866; usado por Cabrera, 1958; Cárter y 
Dolan, 1978; Albuja, 1999; Eisenberg y Redford, 
1999; Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 2007); Molos- 
sus: Cabrera, 1901 (no É. Geoffroy, 1805). 
COMENTARIOS: Género monotípico. No ha 
sido reconocido como válido por algunos autores, 
quienes lo han tratado como un subgénero dentro 
de Molossops (e.g., Koopman, 1993; Simmons, 
2005); mientras que otros consideran que es un 
género válido y claramente distinguible (e.g., 
Ibáñez, 1980; Albuja, 1982; Tirira, 1999; Eger, 
2008). Eger (2008) presenta una revisión geográ¬ 
fica y taxonómica para el género. 

Cabreramops aequatorianus (Cabrera, 1917) 

Trab. Mus. Nac. Cieñe. Nat. Zool. 31: 20. 
LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Los Ríos, Babahoyo. 
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DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Se co¬ 
noce solo por dos registros de la Costa centro 
del país: la localidad tipo, Babahoyo (01°47’S, 
79°32’W; 20 m), provincia de Los Ríos (Ca¬ 
brera, 1917), y Chongón (02°14’S, 80°04’W; 
50 m), provincia de Guayas (Tirira, 1999; Eger, 
2008). Eisenberg y Redford (1999: 205) comen¬ 
tan de la existencia de un registro en el norte de 
Perú, el cual no ha sido verificado ni documen¬ 
tado en otra publicación. 

SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: equatorianus : McCarthy, Albuja 
y Manzano, 2000: 960 (lapsus para aequato- 
rianus); nasutus: Cabrera, 1901 (no Spix, 1823; 
usado por Cabrera, 1917). 

COMENTARIOS: Esta especie fue colocada den¬ 
tro de su propio género ( Cabreramops) por Ibáñez 
(1980). McCarthy et al. (2000: 960) indicaron de 
fonna incorrecta que esta especie era endémica 
para la región del Chocó. 

Cynomops Thomas, 1920 
Ann. Mag. Nat. Hist. 9(5): 189. 

ESPECIE TIPO: Molossus cerastes Thomas, 1901 
(= Vespertilio abrasas Temminck, 1827). 
SINÓNIMOS: Molossops: Cabrera, 1958 (no 
Peters, 1866; usado por Eisenberg y Redford, 
1999; Tirira, 1999, 2004); Molossus'. Thomas, 
1880 (no É. Geoffroy, 1805); Promops: Festa, 
1906 (no Gervais, 1856). 

COMENTARIOS: Tratado tradicionalmente como 
un subgénero o sinónimo de Molossops por Gard- 
ner (1977), Williams y Genoways (1980), Free- 
man (1981), Simmons y Voss (1998), entre otros 
autores; pero referido como un género válido y 
claramente distinguible de Molossops por Solari 
et al. (1999), Reid et al. (2000), Simmons (2005), 
Eger (2008), entre otros autores. Estudios basados 
en datos moleculares y morfométricos de Peters 
et al. (2002) confirmaron que Molossops y Cyno¬ 
mops son linajes hermanos monofiléticos y, por lo 
tanto, válidos. Eger (2008) presenta una revisión 
geográfica y taxonómica del género. 

Cynomops abrasus (Temminck, 1826) 

Monogr. Mamm. 1: 232. 

LOCALIDAD TIPO: “Brasil”. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezue¬ 
la y las Guayanas hasta Perú, Brasil, Paraguay 
y N Argentina. En Ecuador está presente en la 


Amazonia y en las estribaciones noroccidentales 
de los Andes. Se conoce de cinco localidades: 
Pachijal, cerca de Mindo (00°01’N, 78°43’W; 
1 800 m; Tirira, 2012e) y estribaciones del 
volcán Pichincha (00°10’S, 78°35’W; 2 000 m; 
Eger, 2008), provincia de Pichincha, subtrópi¬ 
co noroccidental; Méndez (02°44’S, 78°19’W; 
750 m), provincia de Morona Santiago (Eger, 
2008); Sarayacu (01°44'S, 77°29’W; 400 m), 
provincia de Pastaza (Thomas, 1880); y EB 
Tiputini (00°38’S, 76°09’W; 200 m), provincia de 
Orellana (Tirira, 2012e), en el trópico oriental. 
SUBESPECIES: C. a. brachymeles Peters, 1866 
(localidad tipo: Perú, Cusco, Marcapata; véase 
comentarios). 

SINÓNIMOS: brachymeles Peters, 1865; cerastes 
Thomas, 1901; greenhalli'. Tirira, 1999 (no Good- 
win, 1958; usado por Tirira, 2007[en parte]; véase 
comentarios); mastivus Thomas, 1911. 
COMENTARIOS: Williams y Genoways (1980), 
Koopman (1994), Simmons y Voss (1998) y Si¬ 
mmons (2005) aceptan la existencia de cuatro 
subespecies dentro de C. abrasus ; aunque esta 
clasificación no fue aceptada por Eger (2008), 
quien considera que se trata de una especie mo¬ 
notípica. La distribución indicada por Simmons 
y Voss (1998) para las cuatro subespecies pro¬ 
puestas no toma en cuenta los registros al occi¬ 
dente de los Andes, dos en la provincia de Pichin¬ 
cha, Ecuador (Eger, 2008; Tirira, 2012e), y otro 
en el Valle del Cauca, suroccidente de Colombia 
(Alberico y Naranjo, 1982); por lo cual, queda 
pendiente una revisión taxonómica que aclare la 
situación de estas poblaciones. Eger (2008) tam¬ 
bién se equivocó al excluir dentro de los registros 
al oeste de los Andes al ejemplar capturado en 
“Mt. Pichincha” y lo incluye dentro de aquellos 
de la vertiente oriental. Tirira (1999, 2007) se 
refirió a los especímenes de Pachijal, cerca de 
Mindo, como C. greenhalli, identificación que ha 
sido corregida por Eger (2008) como C. abrasus. 

Cynomops greenhalli Goodwin, 1958 
Am. Mus. Novit. 1877: 3. 

LOCALIDAD TIPO: Trinidad y Tobago, Trinidad, 
Puerto España, Jardín Botánico. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, las 
Guayanas y NE Brasil; también en Trinidad (Eger, 
2008); además en Perú y Ecuador (Simmons, 
2005). En Ecuador ha sido registrada en la Costa 
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sur. Se conoce solo de dos localidades en la pro¬ 
vincia de Loja: La Ceiba (04°14’S, 80°15’W; 
450 m; Tirira, 2001b) y quebrada El Faique 
(04°07’S, 80°24’W; 480 m; Tirira, 2012e), den¬ 
tro de trópico seco suroccidental. 
SUBESPECIES: Especie monotípica (pero véa¬ 
se comentarios). 

COMENTARIOS: Especie revisada por Sim- 
rnons y Voss (1998) y Peters et al. (2002); tam¬ 
bién véase Freeman (1981). Koopman (1993) 
mencionó por primera vez la presencia de esta 
especie en Ecuador, pero no indicó ejemplares 
de referencia ni localidades de colección. Tiri¬ 
ra (2001b, 2012e) y Pacheco et al. (2009) han 
reportado la presencia de esta especie en los bos¬ 
ques secos del suroccidente de Ecuador y noroc- 
cidente de Perú, respectivamente; sin embargo, 
de acuerdo con Eger (2008), la distribución de 
C. greenhalli se restringiría a una estrecha franja 
a lo largo del norte y noreste de Sudamérica. Eger 
también señala que las poblaciones de C. green¬ 
halli requieren de una revisión taxonómica; por 
lo cual, quedaría pendiente la confirmación de la 
identidad de los ejemplares de Ecuador y Perú. 

Cynomops milleri (Osgood, 1914) 

Field Mus. Nat. Hist. Publ. (Zool. Ser.) 10: 183. 
LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, Yurimaguas. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Brasil 
y Perú (Eger, 2008). En Ecuador ha sido regis¬ 
trada en la Amazonia central. Se conoce solo 
de dos localidades: EC Onkone Gare (00°40’S, 
76°24’W; 250 m), en el interior del PN Yasuní, 
provincia de Orellana (Reid et al., 2000); y Ga- 
reno (01°02’S, 77°22’W; 343 m), provincia de 
Ñapo (Tirira, 2012e). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: paranus : Reid, Engstrom y Lim, 
2000 (no Thomas, 1901; usado por Tirira, 2007); 
planirostris: Tirira, 1999 (no Peters, 1866). 
COMENTARIOS: Los ejemplares reportados por 
Tirira (2012e) coinciden con las características 
indicadas para C. milleri por Osgood (1914) y 
Eger (2008), un taxón que ha sido considerado 
como sinónimo menor de C. planirostris, por 
Koopman (1993), y de C. paranus, por Simmons 
(2005), pero tratado como una especie válida por 
Eger (2008). Debido a la similitud de las me¬ 
didas corporales que presenta el ejemplar de 
C. paranus colectado en la EC Onkone Gare 


(Reid et al., 2000), con los ejemplares colecta¬ 
dos en Gareno (Tirira, 2012e), se asume que este 
ejemplar también se trata de C. milleri, según lo 
sugiere Eger (2008); clasificación que es consis¬ 
tente con los resultados del estudio molecular de 
Peters et al. (2002), quienes indicaron que el ejem¬ 
plar de Reid et al. (2000) tiene una posición basal 
en relación con C. paranus de las Guayanas. 

Euiitops Miller, 1906 

Gen. Zool. Syst. Nat. Hist. 1(1): 137. 

ESPECIE TIPO: Molossus californicus Merriam, 
1890 (= Molossus perotis Schinz, 1821). 
SINÓNIMOS: Molossus : Dobson, 1878 (no É. 
Geoffroy, 1805). 

COMENTARIOS: La taxonomía de Eumops ha 
sido revisada por Sanborn (1932), Eger (1977, 
2008), Gregorin (2009) y Bartlett (2012). 

Eumops auripendulus (Shaw, 1800) 

Gen. Zool. Syst. Nat. Hist. 1(1): 137. 

LOCALIDAD TIPO: Guayana Francesa. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oaxaca y Yucatán (Méxi¬ 
co) hasta las Guayanas, Perú, Bolivia, E Brasil y 
N Argentina; también en las islas de Trinidad y 
Jamaica. En Ecuador la distribución que presenta 
es discontinua y poco conocida. Ha sido registra¬ 
da en la Costa norte y centro y la Amazonia, den¬ 
tro de bosques húmedos y secos tropicales, entre 
70 y 475 m de altitud (Brosset, 1965; Eger, 1977; 
Albuja, 1999; Lee et al., 2010). 

SUBESPECIES: E. a. auripendulus. 
SINÓNIMOS: abrasus Miller, 1906 (no Temminck, 
1827; usado por Brosset, 1965); amplexicaudatus 
Geoffroy, 1805; barbatus J. A. Alien, 1904; leuco- 
pleura J. A. Wagner, 1843; longimanus J. A. Wagner, 
1843; major Eger, 1974; milleri J. A. Alien, 1900. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Best et al. (2002). 

Eumops hansae Sanborn, 1932 
J. Mammal. 13(4): 356. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Santa Catarina, Join- 
ville, Colonia Hansa. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas (México) hasta 
las Guayanas, Bolivia y Brasil. En Ecuador está 
presente en la Amazonia central. Su presencia se 
ha confirmado en una sola localidad: EC Onko¬ 
ne Gare (00°40’S, 76°24’W; 250 m), 38 km S de 
Pompeya Sur, interior del PN Yasuní, provincia de 
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Orellana (Reid et al., 2000); además, existe otro 
registro que debe ser confirmado, proveniente de 
Sarayacu (01°44'S, 77°29’W; 400 m), río Bobo- 
naza, provincia de Pastaza (MNHN 2000.386), 
también en la Amazonia central. 

SUBESPECIES: Especie monotípica 
SINÓNIMOS: amazonicus Handley, 1955. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Best et al. (2001a). 

Eumops maurtts (Thomas, 1901) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(7): 141. 

LOCALIDAD TIPO: Guyana, Takutu alto-Esse- 
quibo alto, montes Kanuku. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Ecuador, Vene¬ 
zuela, Guyana y Surinam (Eger, 2008); también 
en Perú (Pacheco et al., 2009). En Ecuador ha 
sido registrada en la Amazonia central. Se conoce 
por un solo registro en el interior del PN Yasuní: 
42 km S, 12 km E de Pompeya Sur (00°45’S, 
76°59’W; 250 m), vía Máxus, provincia de Orella¬ 
na (Reid et al., 2000), trópico oriental. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: geijskesi Husson, 1962. 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Best et al. (2001b). 

Eumops nanus (Miller, 1900) 

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(6): 471. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Chiriquí, Bugaba 
(= Bogava). 

DISTRIBUCIÓN: Desde S México hasta Colom¬ 
bia, Venezuela, Guyana y Perú. En Ecuador está 
presente en la Costa sur. Se conoce por un solo 
registro: La Ceiba (04°14’S, 80°15’W; 450 m), 
provincia de Loja (Tirira, 2001b, 2012e), dentro 
del trópico seco suroccidental. 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: bonariensis'. Tirira, 2001b (no Pe- 
ters, 1874; usado por Albuja y Arcos, 2007; véase 
comentarios). 

COMENTARIOS: Tirira (2001b) mencionó por 
primera vez la presencia de esta especie para Ecua¬ 
dor, la que identificó como E. bonariensis, cuya 
subespecie correspondiente era nanus, según Hunt 
et al. (2003). Eger (2008) indica que existen dife¬ 
rencias taxonómicas que justifican tratar a nanus 
como una especie plena. Parte de la información 
presentada por Hunt et al. (2003), corresponde a 
E. nanus. Revisada por Bartlett (2012). 


Eumops perotis (Schinz, 1821) 

En Cuvier, Das Thierreich 1: 870. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Río de Janeiro, Cam¬ 
pos do Goita Cazes, Villa Sao Salvador. 
DISTRIBUCIÓN: Desde California y Texas (EE. 
UU.) y Zacatecas e Hidalgo (México) hasta Bo- 
livia, N Argentina, Paraguay y E Brasil; también 
en Cuba, pero está ausente en Centroamérica. En 
Ecuador está presente en la Costa sur y en la Sie¬ 
rra sur. Se conoce solo de tres localidades: Gua¬ 
yaquil (02°10’S, 79°50’W; 10 m; Brosset, 1965; 
Eger, 1977), la ciudad más poblada del país, 
y Chongón (02°14’S, 80°04’W; 42 m; Albuja, 
1982, 1999), provincia de Guayas, dentro del 
trópico seco suroccidental; y Cuenca (02°53’S, 
79°01’W; 2 543 m; Tirira, 2007, 2012e), provin¬ 
cia de Azuay, un espacio urbano en la parte tem¬ 
plada altoandina del sur del país. 

SUBESPECIES: E. p. perotis. 

SINÓNIMOS: californicus Merriam, 1890; gigas 
Peters, 1864. 

COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitu¬ 
lada por Best et al. (1996). Se piensa que este 
taxón podría incluir un complejo de especies 
(Simmons, 2005). 

Eumops wilsoni Baker, McDonough, Swier, Larsen, 
Carrera y Ammerman, 2009 
Acta Chiropterol 11(1): 2. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Guayas, Bosque 
Protector Cerro Blanco, Centro de Visitantes. 
DISTRIBUCIÓN: Está presente en Ecuador y NW 
Perú (Baker et al., 2009). En Ecuador la especie 
ha sido registrada en la Costa sur y en las estri¬ 
baciones suroccidentales de los Andes. Habita en 
bosques secos tropicales y subtropicales, entre 
10 y 1 400 m de altitud (Sanborn, 1932; Albuja, 
1999; Tirira, 1999, 2001b; Baker et al., 2009). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: glaucinus: Dobson, 1878 (no J. A. 
Wagner, 1843; usado por Sanborn, 1932; Cabrera, 
1958; Albuja, 1982, 1991, 1999; Tirira, 1999; véa¬ 
se comentarios). 

COMENTARIOS: McDonough et al. (2008) de¬ 
terminaron que E. glaucinus (sensu lato ) incluía 
un complejo de cuando menos cuatro especies vá¬ 
lidas, una de las cuales corresponde a los bosques 
secos del suroccidente de Ecuador y noroccidente 
de Perú. Baker et al. (2009) ratificó esta propuesta 
con la descripción de E. wilsoni. 
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Molossops Peters, 1866 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1865: 575 
[1866], 

ESPECIE TIPO: Dysopes temminckii Burmeister, 
1854. 

SINÓNIMOS: Dysopes Burmeister, 1854 (no Illi- 
ger, 1811); Myopterus Peters, 1869 (no Geoffroy, 
1813). 

COMENTARIOS: No incluye Cabreramops ni 
Cynomops (véase comentarios en ambos géneros); 
tampoco incluye Neoplatymops, un género ausen¬ 
te en Ecuador. Eger (2008) presenta una revisión 
geográfica y taxonómica de Molossops. 

Molossops temminckii (Burmeister, 1854) 

Syst. Uebers. Thiere Bras., p. 72. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Minas Gerais, Lagoa 
Santa. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia, Venezuela 
y Guyana hasta S Brasil, Paraguay, N Argen¬ 
tina y Uruguay. En Ecuador está presente en la 
Amazonia central. Se conoce solo de dos loca¬ 
lidades del interior del PN Yasuní: EC Onkone 
Gare (00°39’S, 76°27’W; 250 m) y 73 km S de 
Pompeya Sur (00°50’S, 76°21’W; 220 m), pro¬ 
vincia de Orellana, dentro del trópico húmedo 
oriental (Reid et al., 2000); además, existe otro 
registro que debe ser confirmado, proveniente de 
Sarayacu (01°44’S, 77°29’W; 400 m), río Bobo- 
naza, provincia de Pastaza (MNHN 2000.385), 
también en la Amazonia central. 

SUBESPECIES: M. t. griseiventer Sanbom, 1941 
(localidad tipo: Colombia, Tolima, W del río Mag¬ 
dalena, Espinal; de acuerdo con Simmons, 2005; 
pero véase comentarios). 

SINÓNIMOS: griseiventer Sanborn, 1941; the- 
mminckii: Albuja y Arcos, 2007: 19 (lapsus para 
temminckii). 

COMENTARIOS: Eger (2008) considera de for¬ 
ma preliminar que la especie sería monotípica, 
pero indica que una revisión está pendiente, en 
cuyo caso, sugiere que griseiventer podría ser 
una subespecie válida. 

Molossus É. Geoffroy, 1805 

Ann. Mus. Nata. Hist. Nat. París 6: 151. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio molossus Pallas, 1766. 
SINÓNIMOS: Dysopes llliger, 1811. 
COMENTARIOS: Eger (2008) presenta una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 


Molossus bondae J. A. Alien, 1904 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 20: 228. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Magdalena, 11 Ion E 
de Santa Malla, Bonda, río Manzanares. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta Co¬ 
lombia, Ecuador y Venezuela. En Ecuador está 
presente en la Costa, la Amazonia y en las estri¬ 
baciones occidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos, tropicales y subtropi¬ 
cales, entre 0 y 1 300 m de altitud; la mayoría de 
registros conocidos a menos de 800 m (López- 
González y Presley, 2001; Tirira, 2007, 2008; 
Eger, 2008; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: M. b. bondae. 

SINÓNIMOS: currentium : Tirira, 2004 (no Tilo¬ 
mas, 1901; usado por Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 
2007); c[urrentium\. bondae'. López-González y 
Presley, 2001 (usado por Tirira, 2008; véase comen¬ 
tarios; robustus López-González y Presley, 2001. 
COMENTARIOS: Esta especie ha sido tratada 
previamente para la fauna ecuatoriana como 
M. currentium (véase Tirira 2004, 2007), debido a 
que se consideró que era el nombre válido más an¬ 
tiguo disponible, el cual, erróneamente, había sido 
incluido como un sinónimo menor de M. molossus 
(véase López-González y Presley, 2001); sin em¬ 
bargo, Eger (2008) reconoce que M. bondae es una 
especie válida y distinta de M. currentium. Parte 
de la información que incluye Bumett et al. (2001) 
corresponde a esta especie. 

Molossus coibensis J. A. Alien, 1904 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 20: 227. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, isla Coiba. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas (México) has¬ 
ta Venezuela, Guyana, Guayana Francesa y Mato 
Grosso (Brasil). En Ecuador está presente en la 
Amazonia central. Se conoce de varias locali¬ 
dades en el interior del PN Yasuní, provincia de 
Orellana, a 220 m de altitud, dentro del trópico 
húmedo oriental (Reid et al., 2000). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: cherriei J. A. Alien, 1916. 
COMENTARIOS: Especie incluida como un sinó¬ 
nimo menor de M. molossus por Koopman (1993, 
1994), pero véase Dolan (1989), Reid et al. (2000) 
y Lim y Engstrom (2001). Debido a la similitud 
de esta especie con sus congéneres, se considera 
importante realizar una revisión de material depo¬ 
sitado en colecciones científicas. 
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Molossus molossus (Pallas, 1766) 

Mise. Zool., p. 49. 

LOCALIDAD TIPO: Martinica (territorio francés 
en las Antillas menores). 

DISTRIBUCIÓN: Desde Sinaloa y Coahuila (Méxi¬ 
co) hasta N Argentina, Uruguay, Brasil y las Gua¬ 
yaras; también en Trinidad y Tobago, las Antillas 
mayores y menores, las Antillas Holandesas, Ber- 
muda y los Cayos de Florida (EE.UU.). En Ecuador 
está presente en la Costa, la Amazonia y en las estri¬ 
baciones de los Andes. Habita en bosques húmedos 
y secos, tropicales, subtropicales y templados bajos, 
entre 0 y 2 200 m de altitud; la mayoría de registros 
a menos de 1 100 m (Alien, 1916c; Brosset, 1965; 
Albuja, 1999; Tirira, 2007; Salas, 2008; Carrera et 
al., 2010; McDonough et al., 2011). 
SUBESPECIES: M. m. crassicaudatus É. Geoffroy, 
1805 (oriente; localidad tipo: Paraguay, Asunción); 
M. m. daulensis J. A. Alien, 1916 (occidente; loca¬ 
lidad tipo: Ecuador, Guayas, Daule). 
SINÓNIMOS: crassicaudatus É. Geoffroy, 1805 
(usado por G. M. Alien, 1908; Albuja, 1982); cu- 
rrentium Miller, 1913 (no Thomas, 1901); dau¬ 
lensis J. A. Alien, 1916c (usado por Goodwin, 
1953; Cabrera, 1958; Brosset, 1965; Albuja et al, 
1980; Albuja, 1982; Lawrence, 1993; Carrera et 
al., 2010); debilis Miller, 1913 \fortis Miller, 1913; 
fuliginosus Gray, 1838 (no Cooper, 1837; citado 
como sinónimo de obscurus por Tomes, 1858); 
major Kerr, 1792 (usado por Hershkovitz, 1949; 
Albuja, 1982); milleri Johnson, 1952; minar Kerr, 
1792; m[olossus], molossus: Tirira, 2008; obs¬ 
curus E. Geoffroy, 1805 (usado por Tomes, 1858, 
1860b; Dobson, 1878; Festa, 1906; Cabrera, 1917); 
pygmaeus Miller, 1900 (usado por Miller, 1913b; 
Alien, 1916a; Lónnberg, 1921); tropidorhynchus 
Gray, 1839; verrilli J. A. Alien, 1908. 
COMENTARIOS: Se considera que incluye un 
complejo de especies (Simmons, 2005). Pobla¬ 
ciones ecuatorianas han sido revisadas por Mc¬ 
Donough et al. (2011). Marshall y Miller (1979) 
reportaron varias especies de tremátodos parásitos 
en M. molossus de la Amazonia de Ecuador. 

Molossus rufus E. Geoffroy, 1805 
Ann. Mus. Nat. Hist. París 6: 155. 

LOCALIDAD TIPO: Guayara Francesa, Cayena. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas, Michoacán 
y Sinaloa (México) hasta N Argentina, Brasil y 
las Guayanas; también en Trinidad. En Ecuador 


está presente en la Costa centro, la Amazonia y en 
las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales, subtropicales y tem¬ 
plados, entre 0 y 2 900 m de altitud; la mayoría 
de registros a menos de 1 000 m (Albuja, 1999; 
Tirira, 1999; Jarrín-V., 2001; Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: M. r. rufus (según Simmons, 
2005; pero tratada como especie monotípica por 
Egar, 2008). 

SINÓNIMOS: albus J. A. Wagner, 1843; alecto Te- 
mminck, 1827; ater. Albuja, 1991 (no É. Geoffroy, 
1805; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999; Jarrín- 
V., 2001; véase comentarios); ater ater: Albuja, 
1982 (no É. Geoffroy, 1805); castaneus Geoffroy, 
1805; nigricans Miller, 1902. 

COMENTARIOS: Esta especie fue tratada ante¬ 
riormente de forma incorrecta como M. ater (usa¬ 
do por Freeman, 1981; y otros autores); según 
Cárter y Dolan (1978) y Dolan (1989), el material 
que utilizó E. Geoffroy para describir la forma ater 
correspondería a un Eumops; por lo tanto, rufus se¬ 
ría el nombre correcto para los murciélagos gran¬ 
des del género Molossus. 

Nyctinomops Miller, 1902 
Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 54: 393. 

ESPECIE TIPO: Nyctinomus femorosaccus Me- 
rriam, 1889. 

SINÓNIMOS: Nyctinomus: Gray, 1839: 5 (no É. 
Geoffroy, 1818; usado por Dobson, 1878; Alien, 
1914; Dorst, 1951; Goodwin, 1953); Tadarida: 
Shamel, 1931 (no Rafinesque, 1814; usado por Go¬ 
odwin, 1953; Cabrera, 1958; Albuja, 1982, 1991). 
COMENTARIOS: El género Nyctinomops fue tra¬ 
tado como un sinónimo o subgénero de Tadarida, 
hasta que Freeman (1981) dio argumentos para 
considerarlo válido. Eger (2008) presenta una re¬ 
visión geográfica y taxonómica del género. Se 
trata de un grupo de especies poco conocidas con 
una distribución dispersa; por lo cual, el nivel de 
conocimiento en Ecuador es escaso. Este catálogo 
reporta dos especies para el país; además, se espera 
la presencia de una tercera especie (N. aurispino- 
sus), ya que ha sido registrada en el noroccidente 
de Perú (Pacheco et al., 2009); de hecho, mapas 
de distribución publicados en Jones y Arroyo- 
Cabrales (1990), Eisenberg y Redford (1999) y 
Eger (2008) incluyen a Ecuador dentro de la dis¬ 
tribución de la especie, pero no indicaron ejem¬ 
plares de referencia ni localidades de colección. 
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Nyctinomops laticaudatus (É. Geoffroy, 1805). 
Ann. Mus. Nata. Hist. Nat. París 6: 156. 
LOCALIDAD TIPO: Paraguay, Asunción. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas y Jalisco 
(México) hasta Venezuela, las Guayanas, NW Perú, 
Bolivia, N Argentina, Paraguay y Brazil; también 
en Trinidad y Cuba. En Ecuador se conoce por un 
único registro histórico sin localidad de colección 
(Dobson, 1878; Cabrera, 1958). Festa (1906) tam¬ 
bién documentó una serie de ejemplares provenien¬ 
te de Balzar (01°22’S, 79°13’W; 100 m), provincia 
de Guayas (véase comentarios). 

SUBESPEC1ES: N. 1. macarenensis Barriga- 
Bonilla, 1965 (localidad tipo: Colombia, Meta, 
Angostura, río Guayabero [= alto río Guaviare]; 
véase comentarios). 

SINÓNIMOS: europs H. Alien, 1889; gracilis Do¬ 
bson, 1876 (usado por Dobson, 1878); laticauda- 
ta Cabrera, 1958; macarenensis Barriga-Bonilla, 
1965. 

COMENTARIOS: Dobson (1878: 437; pl. XXII, 
fig. 7) mencionó por primera vez la presencia de 
N. gracilis (= N. laticaudatus) para Ecuador, ba¬ 
sado en una hembra adulta colectada por Louis 
Fraser antes de 1860 y depositada en el British 
Museum of Natural History, de Londres. Esta 
identificación se considera correcta, toda vez 
que el mismo Dob-son diferencia a este ejemplar 
de N. macrotis y Tadarida brasiliensis (especies 
cercanamente relacionadas con las que podría 
haberse confundido); además, este mismo autor 
fue quien describió la forma gracilis , un sinóni¬ 
mo menor de N. laticaudatus (según Simmons, 
2005). Por otra parte, Festa (1906) también re¬ 
portó una serie de ejemplares de N. laticaudatus 
colectada en Balzar (Guayas) y depositada en el 
Musei di Zoología e Anatomía Comparata della 
Universitá di Torino, de Turín, Italia; pero no se 
dan detalles sobre estos especímenes, por lo que 
la identificación de esta serie debe ser verificada. 
De forma adicional, Eisenberg y Redford (1999) 
y Avila-Flores et al. (2002) incluyeron dentro 
de sus mapas de distribución la presencia de 
N. laticaudatus en territorio ecuatoriano, pero no 
indicaron ejemplares de referencia ni localidades 
de colección. La asignación de subespecies de 
N. laticaudatus en Sudamérica es confusa; más 
aun en Ecuador al no conocerse la localidad de 
colección del único ejemplar reportado. Tentati¬ 
vamente, se atribuye que la subespecie ecuatoria¬ 


na sería N. 1. macarenensis , ya que es la indicada 
por Avila-Flores et al. (2002) para el occidente 
de los Andes de Sudamérica, cuyo mapa de distri¬ 
bución abarca Ecuador; sin embargo, Eger (2008) 
considera que N. 1. macarenensis es un sinónimo 
menor de N. 1. europs (cuya localidad tipo es Bra¬ 
sil, Mato Grosso do Sul, Corumbá), pero indica 
que podría tratarse de una subespecie válida; por 
lo cual, para este último autor, N. I. europs se¬ 
ría la subespecie presente en el noroccidente de 
Sudamérica. Su biología ha sido recapitulada por 
Ávila-Flores et al. (2002). 

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) 

Ann. Nat. Hist. 4: 5. 

LOCALIDAD TIPO: Cuba. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Iowa y British Columbia 
(EE.UU.) y SW México hasta N Argentina y Uru¬ 
guay; también en Cuba, La Española y Jamaica. 
En Ecuador su distribución es discontinua y poco 
conocida, ha sido registrada en la Costa centro y 
Amazonia centro, en bosques húmedos y secos tro¬ 
picales, entre 30 y 1 000 m de altitud (Alien, 1914; 
Albuja, 1999; Tirira, 2007); también se tiene un 
registro en la ciudad de Loja (03°59’S, 79°11’W; 
2 131 m), provincia de Loja (Tirira, 2012e). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: aequatorialis J. A. Alien, 1914 
(localidad tipo: Ecuador, Manabí, Chone; usado 
por Alien, 1916a; Goodwin, 1953; Lawrence, 
1993); molossa Hershkovitz, 1949 (no Pallas, 
1766; usado por Goodwin, 1953). 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapitula¬ 
da por Milner et al. (1990). Un registro de N. au- 
rispinosus que indica Eisenberg y Redford (1999: 
map 8.153), para las estribaciones orientales de 
Ecuador (Puyo, Pastaza; USNM 548351), corres¬ 
ponde a esta especie (Tirira, 2012e). 

Promops Gervais, 1856 

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 58. 
ESPECIE TIPO: Promops ursinus Gervais, 1856 
(= Molossus nasutus Spix, 1823). 
COMENTARIOS: Eger (2008) presenta una revi¬ 
sión geográfica y taxonómica del género. 

Promops centralis Thomas, 1915 
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(16): 62. 

LOCALIDAD TIPO: México, N Yucatán. 




Libro murcielagos.indd 289 


13/08/2012 21:51:28 












290 Investigación y conservación sobre murciélagos en el Ecuador 


DISTRIBUCIÓN: Desde Jalisco y Yucatán (Méxi¬ 
co) hasta W Brasil, Bolivia, Paraguay y N Argenti¬ 
na; también en Trinidad. En Ecuador está presente 
en la Costa, la Amazonia central y en las estriba¬ 
ciones noroccidentales de los Andes. Habita en 
bosques húmedos y secos tropicales y subtropica¬ 
les bajos, entre 10 y 1 200 m de altitud (Ortiz de 
la Puente, 1951: 39; Brosset, 1965; Albuja, 1999; 
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008). Reid 
et al. (2000) reportaron por primera vez su pre¬ 
sencia en la Amazonia ecuatoriana: 1 km S de 
EC Yasuní (00°41’S, 76°24’W; 220 m), provincia 
de Orellana. También se tiene un registro en Am- 
bato (01°14’S, 78°37’W; 2 500 m), provincia de 
Tungurahua (Tirira, 2007). 

SUBESPEC1ES: P. c. davisoni Thomas, 1921 (oc¬ 
cidente; localidad tipo: Perú, Lima, “Chosica”); 
P. c. occultus Thomas, 1915 (oriente; localidad 
tipo: Paraguay, “Sapucay”); de acuerdo con Sim- 
mons (2005), pero véase comentarios. 
SINÓNIMOS: davisoni Thomas, 1921 (usado por 
Ortiz de la Puente, 1951; Brosset, 1965; Albuja, 
1982, 1991); fosteri: Alien, 1916a (no Thomas, 
1901); nasutus: Tirira, 1999 (no Spix, 1823; usa¬ 
do por Tirira, 2004; Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 
2007); occultus Thomas, 1915b. 
COMENTARIOS: La taxonomía de P. centralis 
no ha sido suficientemente aclarada. Eger (2008) 
considera de forma preliminar que la especie sería 
monotípica, aunque los límites entre las poblacio¬ 
nes no son claros; por lo cual, comenta que las 
subespecies señaladas ( davisoni y occultus) po¬ 
drían ser válidas. Por otra parte, Simmons (2005) 
indica que P. davisoni podría ser un sinónimo o 
subespecie de P. nasutus, una especie que se con¬ 
sideró habitaba en el occidente de Ecuador por 
Albuja (1991), Tirira (1999, 2004, 2007), Albuja 
y Arcos (2007); véase comentarios adicionales 
en Ojasti y Linares (1971), Genoways y Williams 
(1979) y Freeman (1981). 

Tadarída Rafinesque, 1814 
Precis Som., p. 55. 

ESPECIE TIPO: Cephalotes teniotis Rafinesque, 
1814. 

SINÓNIMOS: Molossus: Albuja, 1982: 95 (no É. 
Geoífroy, 1805); Nyctinomus: Festa, 1906 (no Gray, 
1839). 

COMENTARIOS: Anteriormente incluyó a Nvc- 
tinomops (véase comentarios en ese género). Eger 


(2008) presenta una revisión geográfica y taxonó¬ 
mica de Tadarida. 

Tadarída brasiliensis (I. Geoffroy, 1824) 

Ann. Sci. Nat. Zool. 1: 343. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Paraná, Curitiba. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Oregón, S Nebraska y 
Ohio (EE.UU.) hasta S Brasil, Bolivia, Argentina y 
Chile; también en numerosas islas de las Antillas 
mayores y menores. En Ecuador la especie tiene 
amplia distribución, pero es discontinua. Regis¬ 
tros en la Costa norte y centro, la Sierra norte 
y las estribaciones noroccidentales y orientales 
de los Andes, entre 60 y 2 875 m de altitud; la 
mayoría de registros conocidos están sobre los 
1 500 m (Albuja, 1999; Jarrín-V., 2001; Lee et al., 
2006a; Tirira y Boada, 2012). 

SUBESPECIES: T. b. brasiliensis (pero véase 
comentarios). 

SINÓNIMOS: cynocephala Le Conte, 1831; in¬ 
termedia Shamel, 1931 (usado por Tirira, 2008); 
mexicana Saussure, 1860; molossus'. Albuja, 1982: 
95 (no Pallas, 1766; véase Tirira y Boada, 2012). 
COMENTARIOS: Su biología ha sido recapi¬ 
tulada por Wilkins (1989). Tirira (2008) indicó 
que no existe claridad en cuando a la subespecie 
(o subespecies) que correspondería a la fauna 
ecuatoriana. Siguiendo a Wilkins (1989) y Si¬ 
mmons (2005), se sugirió que T. b. intermedia 
Shamel, 1931 (con localidad tipo en México, 
Chiapas, valle de Comitán) sería la subespecie 
presente en el noroccidente de Ecuador, toman¬ 
do como única referencia el ser la localidad tipo 
más cercana a la zona de estudio. 

Familia VESPERTILIONIDAE Gray, 1821 
London Med. Repos. 15: 299. 

OTROS NOMBRES: Vespertilionidés (usado por 
Dorst, 1951). 

COMENTARIOS: El ordenamiento de subfamilias 
y tribus sigue a Simmons (2005), quien en algunos 
aspectos se basó en la clasificación propuesta por 
Koopman (1994). Un ordenamiento alternativo es 
presentado en Hoofer y van Den Bussche (2003). 

Subfamilia Vespertilioninae Gray, 1821 
London Med. Repos. 15: 299. 

SINÓNIMOS: Nyctophilinae Peters, 1865. 
COMENTARIOS: Fue originalmente propuesta 
como una tribu de Vespertilioninae (Vespertilio- 
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nini; Koopman, 1994), pero se la ha tratado como 
subfamilia por Simmons (1998), quien piensa que 
no sería un grupo monofilético. 

Tribu Eptesicini Volleth y Heller, 1994 
Z. Zool. Syst. Evolut.-forsch 32: 24. 

Eptesicus Rafinesque, 1820 
Ann. Nature, p. 2. 

ESPECIE TIPO: Eptesicus melanops Rafinesque, 
1820 (= Vespertilio fuscus Beauvois, 1796). 
SINÓNIMOS: Adelonycteris H. Alien, 1891; Ap- 
tesicus: Albuja, 1982: vii (lapsus para Eptesicus)', 
Scotophilus: Tomes, 1858 (no Leach, 1821; usa¬ 
do por Festa, 1906). 

COMENTARIOS: Las especies sudamericanas 
del género Eptesicus fueron revisadas por Davis 
(1966), Simmons y Voss (1998) y Davis y Gard- 
ner (2008). Los límites de distribución y taxonó¬ 
micos de las especies ecuatorianas no han sido 
suficientemente aclarados; por lo que es necesa¬ 
ria una revisión y reidentificación del material 
depositado en museos y colecciones científicas. 

Eptesicus andinus J. A. Alien, 1914 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 33: 382. 

LOCALIDAD TIPO: Colombia, Huila, Andes 
centrales, valle de las Papas. 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Venezuela, Co¬ 
lombia, Ecuador, Perú, Bolivia y Brasil (Davis y 
Gardner, 2008). En Ecuador ha sido registrada en 
la Sierra norte y en las estribaciones orientales y 
suroccidentales de los Andes. Habita en bosques 
subtropicales, templados y altoandinos, entre 
1 160 y 3 320 m de altitud (Simmons y Voss, 1998; 
Tirira, 2007; Tirira y Boada, 2009, 2012). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: chiralensis Anthony, 1926 (localidad 
tipo: Ecuador, El Oro, El Chiral; usado por Goodwin, 
1953; Lawrence, 1993); brasiliensis : Goodwin, 
1953 (no Desmarest, 1819; véase comentarios); 
brasiliensis andinus : Cabrera, 1958 (no Desma¬ 
rest, 1819 ); furinalis: Davis, 1966 (no d’Orbigny, 
1847; usado por Albuja, 1991; Lawrence, 1993; 
Koopman, 1994; Albuja, 1999; Tirira, 1999, 2004; 
véase comentarios); fuscus pelliceus: Lónnberg, 
1921 (no Beauvois, 1796; noThomas, 1920; véase 
comentarios); montosus Thomas, 1920 (usado por 
Cabrera, 1958); montosus chiralensis: Davis, 1966 
(usado por Albuja, 1982). 


COMENTARIOS: Subgénero Eptesicus, grupo de 
especies andinus. Incluido dentro de brasiliensis 
por Koopman (1978, 1993, 1994), pero véase Davis 
(1966) y Simmons y Voss (1998). Davis y Gardner 
(2008) indican que la especie necesita una revisión 
taxonómica. Simmons y Voss (1998) han reidentifi¬ 
cado como andinus material ecuatoriano que había 
sido previamente referido como brasiliensis, chi¬ 
ralensis, furinalis y montosus por Anthony (1926), 
Davis (1966) y Albuja (1982, 1999). 

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819) 

Nouv. Dict. Hist. Nat., Nouv. ed. 35: 478. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Goias. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Veracruz (México) has¬ 
ta N Argentina y Uruguay; también en Trinidad y 
Tobago. En Ecuador está presente en la Amazo¬ 
nia y en las estribaciones orientales de los Andes. 
Habita en bosques tropicales y subtropicales, en¬ 
tre 200 y 1 915 m de altitud (Lee et al., 2006a; 
Davis y Gardner, 2008). 

SUBESPECIES: E. b. thomasi Davis, 1966 (loca¬ 
lidad tipo: Ecuador, Pastaza, Canelos). 
SINÓNIMOS: arctoideus J. A. Wagner, 1855; ar¬ 
gentinas Thomas, 1920; derasus Burmeister, 
1854; ferrugineus Temminck, 1839; furinalis: 
Tomes, 1858 (no d’Orbigny, 1847; véase co¬ 
mentarios) melanopterus Jentink, 1904; thomasi 
Davis, 1966 (usado por Lawrence, 1993). 
COMENTARIOS: Subgénero Eptesicus, grupo de 
especies brasiliensis', Koopman indica que perte¬ 
nece al grupo serotinus. No incluye andinus, chiri- 
quinus, inca ni montosus. Davis (1966) delimitó 
las subespecies de brasiliensis, pero colecciones 
posteriores han hecho difícil establecer los lími¬ 
tes entre cada una. Tradicionalmente, en Ecuador 
se ha clasificado como E. brasiliensis a la mayoría 
de ejemplares de Eptesicus colectados, sin un ma¬ 
yor análisis de su identidad (Tirira, 1995-2012), 
por lo que es necesaria una revisión del material 
colectado para verificar su identificación. Posible¬ 
mente, se trate de esta especie una serie de Guala- 
quiza (Morona Santiago) a la que Tomes (1858) se 
refirió como Scotophilus furinalis. 

Eptesicus chiriquinus Thomas, 1920 
Ann. Mag. Nat. Hist. 9(5): 362. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Chiriquí, Boquete. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Chiapas (México) hasta 
las Guayanas, la Amazonia de Brasil y Bolivia. En 
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Ecuador está presente en la Costa y en las estriba¬ 
ciones a ambos lados de los Andes. Habita en bos¬ 
ques húmedos y secos, tropicales, subtropicales y 
templados, entre 10 y 2 500 m de altitud (Davis, 
1966; Simmons y Voss, 1998;Albuja, 1999;Tirira, 
2007; Lee et al., 2008; Carrera et al., 2010). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: brasiliensis: Rageot y Albuja, 1994 
(no Desmarest, 1819; usado por Albuja, 1999; Al¬ 
buja y Mena-V., 2004); furinalis: Festa, 1906 (no 
d’Orbigny, 1847; usado por Davis, 1966; Albuja, 
1991); inca Thomas, 1920. 

COMENTARIOS: Subgénero Eptesicus , grupo de 
especies andinus. Distinto de E. andinus y E. bra¬ 
siliensis (véase Simmons y Voss, 1998). Simmons y 
Voss (1998) han reidentificado como E. chiriquinus 
material ecuatoriano que había sido previamente re¬ 
ferido como E. brasiliensis y E. furinalis. Véase 
también comentarios en E. andinus y E. brasiliensis. 

Eptesicus innoxius (Gervais, 1841) 

En Vaillant, Voy. autour du monde... la Bonite, Zool. 
(Eydoux y Souleyet), 1: pl. 2. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Piura, Amotape. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en NW Perú y Ecuador. 
En Ecuador ha sido registrada en la Costa sur, in¬ 
cluyendo la isla Puná. Habita en bosques secos tro¬ 
picales, entre 10 y 1 000 m de altitud (Davis, 1966; 
Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008). Además, Lee et 
al. (2010) registraron un ejemplar en Santa Rosa 
de Naranjal (00°19’N, 78°55’W; 702 m), provincia 
de Imbabura, constituyéndose en el primer registro 
para la especie dentro de bosque húmedo tropical. 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: espadae Cabrera, 1901 (localidad 
tipo: Ecuador, Babahoyo; usado por Festa, 1906; 
Cabrera, 1912, 1917); inoxius: Albuja, 1982 (lap¬ 
sus); punicus Thomas, 1920 (localidad tipo: Ecua¬ 
dor, Guayas, golfo de Guayaquil, isla Puná, Puná). 
COMENTARIOS: Subgénero Eptesicus, grupo in¬ 
noxius. Revisado por Davis (1966). 

Tribu Lasiurini Tate, 1942 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 80: 290. 

Lasiurus Gray, 1831 
Zool. Mise. 1: 38. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio borealis Müllcr, 1776. 
SINÓNIMOS: Atalapha Peters, 1871 (no Rafines- 
que, 1814; usado por J. A. Alien, 1892); Dasypterus 


H. Alien, 1894 (usado por J. A. Alien, 1914,1916a; 
Dorst, 1951); Laciurus: Black, 1973: 88 (lapsus 
para Lasiurus ; usado por Sarmiento, 1987: 280); 
Nycteris Borkhausen, 1797 (no Cuvier y Geoffroy, 
1795; usado por Vanalek, 1982). 
COMENTARIOS: Revisado por Gardner y Han- 
dley (2008). Koopman (1994) reconoce dos subgé¬ 
neros: Lasiurus y Dasypterus. 

Lasiurus blossevillii (Lesson y Gamot, 1826) 
Ferussac’s Bull. Sci. Nat. Geol. 8: 95. 

LOCALIDAD TIPO: Uruguay, Montevideo. 
DISTRIBUCIÓN: Desde el oeste de Norteamérica 
(en Canadá y EE.UU.) hasta Bolivia, N Argenti¬ 
na, Uruguay y Brasil; también Trinidad y Tobago. 
En Ecuador la especie tiene amplia distribución, 
pero es discontinua; se tienen registros en la 
Costa, la Amazonia y en las estribaciones de los 
Andes, entre 10 y 2 900 m de altitud (Jarrín-V., 
2001; Trujillo y Albuja, 2005; Tirira, 2007, 2008; 
Salas, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010); 
también en las islas mayores de Galápagos (Isa¬ 
bela, Santa Cruz y San Cristóbal; Brosset, 1963a; 
McCracken et al., 1997); además, restos óseos 
encontrados en la isla Floreana, donde la especie 
actualmente es considerada extinta (Steadman, 
1986; Steadman et al., 1991). 

SUBESPECIES: L. b. blossevillii (oriente); L. b. 
brachyotis (J. A. Alien, 1892) (islas Galápagos; 
localidad tipo: Galápagos, isla San Cristóbal 
[= Chatman]); L. b.frantzii (W. Peters, 1870) (oc¬ 
cidente; localidad tipo: Costa Rica). 
SINÓNIMOS: bauri G. M. Alien, 1939: 259 (ci¬ 
tado en Gardner y Handley, 2008: 460); bona- 
riensis Lesson, 1826; borealis: Albuja, 1982 (no 
Müller, 1776; usado por Steadman, 1986; Albuja, 
1991, 1999; Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Trujillo y Albuja, 2005; entre otros; véase comen¬ 
tarios); brachyotis J. A. Alien, 1892 (usado por 
Heller, 1904; Cabrera, 1958; Albuja, 1982, 1991, 
1999; Tirira, 1999, 2004); brachyotus (lapsus para 
brachyotis', usado por Brosset, 1963a, b; Brosset y 
de Beaufort, 1963); frantzii Peters, 1871. 
COMENTARIOS: Subgénero Lasiurus, grupo de 
especies borealis. Se incluyó dentro de L. borea¬ 
lis por Koopman (1993, 1994), pero véase Baker 
et al. (1988b), quienes propusieron restringir el 
nombre borealis para las poblaciones del este de 
Norteamérica y usar blossevillii para las pobla¬ 
ciones de Centro y Sudamérica y el oeste de Nor- 
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teamérica; véase también Koopman y McCracken 
(1998) y Morales y Bickham (1995). Incluye 
L. brachyotis (véase Niethammer, 1964; Stead- 
man, 1986; McCracken et al., 1997; Koopman y 
McCracken, 1998). Albuja y Arcos (2007) mencio¬ 
naron equivocadamente la presencia en Ecuador de 
ambas especies ( borealis y blossevillií), cuando, 
como ya se ha indicado, blossevillii es la única espe¬ 
cie del complejo en Sudamérica. Poca información 
de L. blossevillii aparece en la recapitulación de 
L. borealis que realizó Shump y Shump (1982a). 
Las poblaciones de Galápagos fueron estudiadas 
por McCracken et al. (1992, 1997), quienes do¬ 
cumentaron algunos aspectos de su ecología, con¬ 
ducta y sistema de ecolocalización; Clark (1984) 
también documentó alguna información ecológica 
sobre la población de Galápagos; mientras que Orr 
(1966) analizó ciertos aspectos evolutivos. Stead- 
man (1986) y Steadman et al. (1991) comentan 
sobre el hallazgo de evidencia fósil en algunas 
islas del archipiélago y su posible predación por 
una especie de lechuza (familia Tytonidae). 

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) 

Cat. Raisonne Mus. Peale Phil., p. 18. 

LOCALIDAD TIPO: EE.UU., Pennsylvania, Phi- 
ladelphia. 

DISTRIBUCIÓN: Desde Canadá (S British Co- 
lumbia, SE Mackenzie, Hudson Bay y S Quebec) 
hasta C Chile, C Argentina y Uruguay; también 
en Hawái, Bermudas y algunas islas del Caribe; 
registros accidentales en Islandia y el norte de 
Escocia. En Ecuador está presente en Galápagos, 
con registros en las islas mayores del archipiéla¬ 
go: Santa Cruz, San Cristóbal, Floreana, Isabela y 
Santiago (Niethammer, 1964; Orr, 1966; Peterson, 
1966; McCracken et al., 2007). Debido a su am¬ 
plia distribución en Sudamérica, su presencia en el 
Ecuador continental es esperada. 

SUBESPEC1ES: Gardner y Handley (2008) reco¬ 
nocen cuatro subespecies para Sudamérica, pero 
ninguna corresponde a la población de Galápagos, 
ya que su identidad subespecífica permanece des¬ 
conocida (Koopman, 1994). 

SINÓNIMOS: brasiliensis Pira, 1904; cinérea : 
Hensel, 1872 (usado por Vanalek, 1982); grayi 
Tomes, 1857; pallescens Peters, 1870; semotus H. 
Alien, 1890; villosissimus É. Geoffroy, 1806. 
COMENTARIOS: Subgénero Lasiurus, grupo 
de especies cinereus. Su biología ha sido reca¬ 


pitulada por Shump y Shump (1982b). Las po¬ 
blaciones de Galápagos fueron estudiadas por 
McCracken et al. (1992, 1997), quienes docu¬ 
mentaron algunos aspectos de su ecología, con¬ 
ducta y sistema de ecolocalización. 

Lasiurus ega (Gervais, 1856) 

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 73. 
LOCALIDAD TIPO: Brasil, Amazonas, Ega. 
DISTRIBUCIÓN: Desde S Texas (EE.UU.) hasta 
E Brasil, Uruguay y Argentina; también en Tri¬ 
nidad. En Ecuador la especie está presente en la 
Costa y en las estribaciones occidentales de los 
Andes. Habita en bosques húmedos y secos, tro¬ 
picales y subtropicales, entre 10 y 1 800 m de al¬ 
titud (Handley, 1960; Albuja, 1999; Tirira, 1999; 
Jarrín-V., 2001; Tirira, 2007, 2008). 
SUBESPECIES: L. e.fuscatus (Thomas, 1901) (lo¬ 
calidad tipo: Colombia, río Cauca, Río Cauquete). 
SINÓNIMOS: argentinas Thomas, 1901; cauda- 
tus Tomes, 1857 \ fuscatus Thomas, 1901 (usado 
por Handley, 1960; Lawrence, 1993); panamensis 
Thomas, 1901; punensis J. A. Alien, 1914 (locali¬ 
dad tipo: Ecuador, Guayas, isla Puná; citado por 
Alien, 1916a; Goodwin, 1953; Lawrence, 1993). 
COMENTARIOS: Subgénero Dasvpterus. La es¬ 
pecie ha sido revisada por Handley (1960). Su 
biología ha sido recapitulada por Kurta y Lehr 
(1995). Carrera et al. (2010) sugieren que dada la 
amplia distribución de la especie, las poblaciones 
ecuatorianas podrían ser referidas a la subespecie 
punensis, la que actualmente es tratada como un 
sinónimo menor de L. e.fuscatus (véase Simmons, 
2005; Gardner y Handley, 2008). 

Tribu Nycticeiini Gervais, 1855 
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 73. 
SINÓNIMOS: Nycticeini: Koopman, 1994 (lapsus). 

Rhogeessa H. Alien, 1866 
Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 18: 285. 

ESPECIE TIPO: Rhogeessa túmida H. Alien, 1866. 
SINÓNIMOS: Baeodon Miller, 1906; Rhogeesa: 
Koopman 1994: 126 (lapsus); Rhogeessa : Festa, 
1906 (lapsus); Rhogeessa H. Alien, 1866 (usado 
por Goodwin, 1958b; Albuja, 1982); Rhogessa: 
Cabrera, 1958: 111 (lapsus); Rhogóessa Marshall, 
1873; Rogeéssa: Albuja, 1982: 192 (lapsus). 
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COMENTARIOS: Revisado por LaVal (1973a), 
Genoways y Baker (1996) y Bickham y Ruedas 
(2008). 

Rhogeessa velilla Thomas, 1903 
Ann Mag. Nat. Hist. 7(11): 383. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Guayas, golfo de 
Guayaquil, isla Puná, Puná. 

DISTRIBUCIÓN: Está presente en Ecuador y 
en el noroccidente de Perú (Baird et al., 2008; 
Pacheco et al., 2009). En Ecuador la especie ha 
sido registrada en la Costa y en las estribaciones 
bajas noroccidentales. Habita en bosques húme¬ 
dos y secos tropicales, entre 30 y 1 000 m de 
altitud (Albuj a, 1982, 1999;Tirira, 1999,2001b; 
Albuja y Mena-V., 2004; Baird et al., 2008; 
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010). Su distribu¬ 
ción es discontinua; se tienen registros en las 
provincias de Santo Domingo de los Tsáchilas, 
Guayas, El Oro y Loja (Tirira, 1995-2012). To¬ 
dos los registros conocidos en bosque húmedo 
están en el área de Santo Domingo de los Tsá¬ 
chilas (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008). 
SUBESPEC1ES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: io : Genoways y Baker, 1996: 84 
(no Thomas, 1903; usado por Tirira, 2007); párvu¬ 
la : Albuja, 1982 (no H. Alien, 1866); párvula veli¬ 
lla'. Goodwin, 1958b; túmida : LaVal, 1973a (no H. 
Alien, 1866; usado por Albuja, 1991; Koopman, 
1993, 1994; Albuja, 1999; Tirira, 1999,2001b; Al¬ 
buja y Mena-V., 2004). 

COMENTARIOS: Subgénero Rhogeessa. La for¬ 
ma velilla ha sido considerada previamente como 
un sinónimo menor de R. io (por Simmons, 2005) 
o R. túmida (por Koopman, 1993). Baird et al. 
(2008) reconocieron que las poblaciones de Rho¬ 
geessa del suroccidente de Ecuador son diferentes 
de aquellas del norte de Sudamérica (R. io), ya 
que poseen un cariotipo no registrado previamente 
en cualquier otra especie del género; por lo cual, 
aceptan que es una especie válida. Los resultados 
de Baird et al. (2008, 2009) indican que R. velilla 
es una especie hermana de otras formas que ac¬ 
tualmente se distribuyen en la costa oriental de 
Sudamérica (el ciado Rhogeessa aeneus-tumida- 
Atlántico). Todavía no se ha aclarado el estado 
taxonómico de las poblaciones de los bosques 
húmedos de la Costa de Ecuador (área de Santo 
Domingo de los Tsáchilas), por lo que queda pen¬ 
diente una revisión de este material. 


Tribu Vespertilionini Gray, 1821 
London Med. Repos. 15: 299. 

Histiotus Gervais, 1856 

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am. 
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 77. 
ESPECIE TIPO: Plecotus velatus I. Geoffroy, 1824. 
SINÓNIMOS: V[espertilio].: Tomes, 1858 (no Lin- 
naeus, 1758); Vesperugo : Dobson, 1878 (no Key- 
serling y Blasius, 1839); Vesperus : Peters, 1864 (no 
Latreille, 1829) 

COMENTARIOS: Revisado por Handley (1996) y 
Handley y Gardner (2008). 

Histiotus humboldti Handley, 1996 
Proc. Biol. Soc. Wash. 109(1): 2. 

LOCALIDAD TIPO: Venezuela, Distrito Federal, 
4 km NNW Caracas, Los Venados. 
DISTRIBUCIÓN: Presente en W Venezuela y 
Colombia. Para Ecuador, la especie ha sido men¬ 
cionada por Albuja y Arcos (2007), quienes no 
indicaron localidades de colección ni ejemplares 
de referencia. 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: humboldtii: Albuja y Arcos, 2007 
(lapsus). 

Histiotus montanas (Philippi y Landbeck, 1861) 
Arch. Naturgesch., p. 289. 

LOCALIDAD TIPO: Chile, cordillera de Santiago. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Colombia y Venezuela 
hasta N Chile, Argentina y Uruguay. En Ecuador 
está presente en la Sierra y en las estribaciones 
orientales de los Andes. Habita en bosques subtro¬ 
picales, templados y altoandinos, páramos y valles 
interandinos, entre 1 650 y 4 200 m de altitud; la 
mayoría de registros conocidos están sobre los 
2 400 m (Baker, 1974; Albuja, 1999; Barnett, 
1999; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007; Tirira y 
Boada, 2009). Además, Tomes (1858) reportó un 
registro en Gualaquiza (03°24’S, 78°23’W; 971 
m), provincia de Morona Santiago, trópico húme¬ 
do suroriental (véase comentarios). 
SUBESPECIES: H. m. colombiae Thomas, 1916 
(localidad tipo: Colombia, Cundinamarca, Choachi, 
cerca de Bogotá). 

SINÓNIMOS: colombiae Thomas, 1916; inamba- 
rus Anthony, 1920; segethii Peters, 1864; velatus: 
Tomes, 1858 (no I. Geoffroy, 1824; usado por Fes- 
ta, 1906; Rivet y Trouessart, 1911). 
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COMENTARIOS: Se piensa que el reporte de 
Gualaquiza (a 971 m de altitud) de Tomes (1858) 
no sería correcto, ya que la especie en el Ecua¬ 
dor no ha sido registrada en altitudes inferiores a 
1 600 m; alternativamente, Handley y Gardner 
(2008) indican que el ejemplarpodría venir de “Gua- 
lasio” [= Gualaceo (02°54’S, 78°47’W; 2 320 m), 
provincia de Azuay], donde el colector (Louis Fra- 
ser) hizo una escala en su viaje de Cuenca a Gua¬ 
laquiza (Fraser, 1858). 

Subfamilia Myotinae Tate, 1942 
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 80: 229. 
COMENTARIOS: Originalmente propuesta como 
una tribu de Vespertilioninae (Myotini; Koop- 
man, 1994), pero tratada como subfamilia por 
Simmons (1998, 2005), quien siguió a Volleth y 
Heller (1994). Albuja (1982) la incluyó dentro 
de Vespertilioninae. 

Myotis Kaup, 1829 

Skizz. Entwickel.-Gesch. Nat. Syst. Europ. Thierwelt 
1: 106. 

ESPECIE TIPO: Vespertilio myotis Borkhausen, 
1797. 

SINÓNIMOS: Hesperomyotis Cabrera, 1958; Leu- 
conoe Boie, 1830; Mvottis: González y Fabián, 
1995 (lapsus); Phyllostomus: Osculati, 1854: 153 
(no Lacépéde, 1799); Pizonyx Miller, 1906; Sely- 
sius Bonaparte, 1841; Vespertilio'. Keyserling y Bla- 
sius, 1839 (no Linnaeus, 1758; usado por Comalia, 
1849: 11; Tomes, 1858, 1860a, b; Dobson, 1878). 
COMENTARIOS: La taxonomía de las especies 
neotropicales ha sido revisada por Miller y Alien 
(1928) y LaVal (1973b). La filogenia molecular de 
las especies del Nuevo Mundo, basada en análisis 
genéticos, la realizaron Stadelmann et al. (2007). 
Wilson (2008b) presenta una revisión geográfica y 
taxonómica de las formas sudamericanas. 

Myotis albescens (É. Geoffroy, 1806) 

Ann. Mus. Nata. Hist. Nat. París 8: 204. 
LOCALIDAD TIPO: Paraguay, según descripción 
original; pero por designación de neotipo: Para¬ 
guay, Paraguarí, Yaguaron (LaVal, 1973b). 
DISTRIBUCIÓN: Desde el S Veracruz (México) 
hasta Umguay y N Argentina. En Ecuador la es¬ 
pecie está presente en la Costa, la Amazonia y en 
las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
húmedos y secos, tropicales y subtropicales, en¬ 


tre 20 y 2 000 m de altitud; la mayoría de regis¬ 
tros provienen de bosques húmedos, por debajo 
de 1 200 m (LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Albuja 
y Mena-V., 2004; Tirira, 2007). 

SUBESPECIES: Especie monotípica. 
SINÓNIMOS: chiloensis: Tomes, 1860a (no Wa- 
terhouse, 1840). 

COMENTARIOS: Fue revisada por LaVal (1973b) 
y en parte por López-González et al. (2001). Al 
parecer estaría cercánamente relacionada con 
M. ttigricans y M. oxyotus (véase Ruedi y Mayer, 
2001). Su biología ha sido recapitulada por Braun 
et al. (2009). Cabrera (1958) y Koopman (1994) 
la incluyen dentro del subgénero Leuconoe , gru¬ 
po albescens. 

Myotis diminutus Moratelli y Wilson, 2011 
Mammal. Biol. 76(5): 609. 

LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Los Ríos, Centro 
Científico Río Palenque, 47 km S (usado por ca- 
rretara) de Santo Domingo de los Colorados. 
DISTRIBUCIÓN: Endémico de Ecuador. Se co¬ 
noce solo de la localidad tipo: Centro Científico 
Río Palenque (00°35’S, 79°21’W; 150 m; Mora¬ 
telli y Wilson, 2011), dentro de bosque húmedo 
tropical. Moratelli y Wilson (2011) indican que su 
presencia en Colombia es esperada. 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 

Myotis keaysi J. A. Alien, 1914 
Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 33: 383. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Puno, Minas Inca. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Tamaulipas (México) 
hasta Bolivia y N Argentina; también en Trini¬ 
dad. En Ecuador está presente en la Sierra y en 
las estribaciones de los Andes. Habita en bosques 
subtropicales y templados, entre 1 200 y 2 962 m 
de altitud (LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Barnett, 
1999; Lee et al., 2006a; Lee et al., 2006b; Tirira, 
2007, 2008; Lee et al., 2011). 

SUBESPECIES: M. k. keaysi. 

SINÓNIMOS: nigricans nigricans: Tamsitt y Valdi¬ 
vieso, 1963 (no Schinz, 1821); oxyotus'. Tirira, 2009 
(no Peters, 1867); pilosotibialis LaVal, 1973. 
COMENTARIOS: Especie revisada por LaVal 
(1973b). Al parecer, está cercanamente relaciona¬ 
da con M. riparias (véase Ruedi y Mayer, 2001). 
Ejemplares colectados en Baños, provincia de 
Azuay (2 700 m de altitud), que fueron clasifica¬ 
dos como M. nigricans nigricans por Tamsitt y 
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Valdivieso (1963), fueron tratados como M. keaysi 
por LaVal (1973b). Su biología ha sido resumi¬ 
da por Hernández-Meza et al. (2005). Koopman 
(1994) la incluyó en el subgénero Selysius, dentro 
del grupo nigricans. 

Mvotis nigricans (Schinz, 1821) 

Das Thierreich 1: 179. 

LOCALIDAD TIPO: Brasil, Espíritu Santo, en¬ 
tre los ríos Itapemirim e Iconha, Fazenda de Aga. 
DISTRIBUCIÓN: Desde Nayarit y Tamaulipas 
(México) hasta Paraguay, S Brasil y N Argentina; 
también en Trinidad y Tobago y en algunas islas 
de las Antillas menores (San Martín, Montserrat 
y Granada). En Ecuador está presente en la Costa, 
la Amazonia y en las estribaciones a ambos lados 
de los Andes, entre 0 y 2 000 m de altitud (LaVal, 
1973b; Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; 
Tirira, 2007, 2008). Habita en bosques húmedos 
y secos, tropicales y subtropicales (Tirira, 2007). 
SUBESPECIES: M. n. nigricans (occidente); M. n. 
osculatii (Comalia, 1849) (oriente; localidad tipo: 
Ecuador, Ñapo, Santa Rosa de Otas). 

SINÓNIMOS: bondae J. A. Alien, 1914 (usado 
por Lonnberg, 1921); carteri LaVal, 1973; caucen- 
sis Miller y G. M. Alien, 1928 (usado por LaVal, 
1973b); chiloensis: Tomes, 1858 (no no Water- 
house, 1840; usado por Tomes, 1860b; Ortiz, 1998: 
461); esmeraldae J. A. Alien, 1914 (localidad tipo: 
Ecuador, Esmeraldas; usado por Alien, 1916a; Go- 
odwin, 1953; Lawrence, 1993); nigrescens : Anóni¬ 
mo, 2000: 164 (lapsus para nigricans)', osculati: Os- 
culati, 1854: 312 (lapsus para osculatii)', osculatii 
Comalia, 1849 (usado por Cabrera, 1917); punensis 
J. A. Alien, 1914 (localidad tipo: Ecuador, Guayas, 
isla Puná; usado por Alien, 1916a; Goodwin, 1953; 
LaVal, 1973b; Koopman, 1978; Lawrence, 1993; 
Moratelli y Wilson, 2011); quixensis Osculati, 1854 
(localidad tipo: Ecuador, Ñapo, río Ñapo). 
COMENTARIOS: Se piensa que incluye un 
complejo de especies; por lo cual, algunos de 
sus sinónimos indicados podrían tener rango de 
especie (Simmons, 2005; Wilson, 2008b). Mc- 
Donough et al. (2011) encontraron tres ciados 
diferentes afines a M. nigricans en una muestra 
de siete localidades de la Amazonia de Ecuador, 
cuya identidad no ha sido determinada. Su bio¬ 
logía ha sido recapitulada por Wilson y LaVal 
(1974). Cabrera (1958) y Koopman (1994) la in¬ 
cluyeron dentro del subgénero Selysius. 


Myotis oxyotus (Peters, 1867) 

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlín 1867: 19. 
LOCALIDAD TIPO: Ecuador, Chimborazo, vol¬ 
cán Chimborazo, según descripción original; pero 
por designación de neotipo: Ecuador, Carchi, gruta 
de La Paz (no gmta de Rumichaca; véase Tirira y 
Boada, 2012), 3 km E de La Paz (LaVal, 1973b). 
DISTRIBUCIÓN: Desde Venezuela hasta Bolivia; 
también en Panamá y Costa Rica. En Ecuador está 
presente en la Sierra y en las estribaciones de los 
Andes. Habita en valles interandinos y bosques 
subtropicales y templados, mayormente nublados, 
entre 1 200 y 3 320 m de altitud (LaVal, 1973b; Al¬ 
buja, 1999; Bravo et al., 2001; Tirira, 2007, 2008; 
Tirira y Boada, 2009, 2012). Moreno (2009) indica 
que en el Distrito Metropolitano de Quito puede 
alcanzar los 3 600 m de altitud, pero no especifica 
la localidad de colección. 

SUBESPECIES: M. o. oxyotus. 

SINÓNIMOS: chiloensis oxyotus'. Miller y G. 
M. Alien, 1928 (no Waterhouse, 1840; usado por 
Ortiz de la Puente, 1951); chiloensis oxyotus: 
Cabrera, 1958 (no Waterhouse, 1840); gardneri 
LaVal, 1973; oxiotus: Albuja, 1982 (lapsus; usado 
por Albuja, 2002; Rageot y Albuja, 1994; More¬ 
no, 2009); oxyotis: Bamett, 1999: 204 (lapsus); 
thomasi Cabrera, 1901 (localidad tipo: Ecuador, 
Ñapo, Archidona, río Ñapo; usado por Festa, 1906; 
Cabrera, 1912, 1917, 1958; véase comentarios). 
COMENTARIOS: Revisado por LaVal (1973b). Al 
parecer está cercanamente relacionada con M. nigri¬ 
cans (véase Ruedi y Mayer, 2001). Cabrera (1901) 
describió la forma Thomasi (sic), con localidad tipo 
“muy probablemente procede del Brasil meridional”; 
la que fue corregida a “Archidona, sobre el citado 
río” Ñapo, Ecuador por Cabrera (1902); se piensa 
que esta localidad de colección no es la correcta, ya 
que Archidona se encuentra a 600 m de altitud, fúera 
del rango altitudinal de la especie. Probablemente, la 
localidad correcta sea Baeza (1 800 m), en donde su 
colector, Marcos Jiménez de la Espada, permeneció 
durante varios días y colectó algunos murciélagos 
(véase Jiménez de la Espada, 1870). Cabrera (1958) 
la incluyó dentro del subgénero Selysius', mientras 
que Koopman (994) dentro de Leuconoe, grupo levis. 

Myotis riparias Handley, 1960 
Proc. U.S. Nati. Mus. 112: 466. 

LOCALIDAD TIPO: Panamá, Darién, río Pucro, 
pueblo de Tabarcuna. 
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DISTRIBUCIÓN: Desde Honduras hasta Uru¬ 
guay, S Brasil, Argentina, Paraguay y Bolivia; 
también en la isla de Trinidad. En Ecuador la es¬ 
pecie está presente en la Costa, la Amazonia y 
en las estribaciones a ambos lados de los Andes. 
Habita en bosques húmedos y secos, tropicales 
y subtropicales, entre 50 y 1 620 m de altitud 
(LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008; 
Salas, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Esta especie fue originalmen¬ 
te descrita como una subespecie de M. simas. 
Koopman (1994) la incluyó dentro del subgénero 
Leuconoe. Con frecuencia esta especie es confun¬ 
dida con M. nigricans (Tirira, 1995-2012; Carre¬ 
ra et al., 2010; obs. pers.). 

Myotis simas Thomas, 1901 
Ann. Mag. Nat. Hist. 7(7): 541. 

LOCALIDAD TIPO: Perú, Loreto, Sarayacu (río 
Ucayali). 

DISTRIBUCIÓN: Presente en Colombia, Ecua¬ 
dor, Perú, C Brasil y N Bolivia; también en 
Paraguay y NE Argentina. En Ecuador ha sido re¬ 
gistrada en la Amazonia baja, con registros en las 
provincias de Sucumbíos, Ñapo y Pastaza (Han- 
dley, 1960; LaVal, 1973b; Albuja, 1999), dentro 
de bosques húmedos tropicales (Tirira, 2007); ade¬ 
más, recientemente se la ha encontrado en cuatro 
localidades del trópico seco suroccidental, dentro 
de las provincias de Guayas y El Oro (Carrera et 
al., 2010). Su rango altitudinal va de 22 a 663 m 
(Albuja, 1999; Carrera et al., 2010). 
SUBESPECIES: Especie monotípica. 
COMENTARIOS: Esta especie fue revisada por 
LaVal (1973b), Baud y Menú (1993) y López- 
González et al. (2001). Myotis simas ha sido 
considerada tradicionalmente como una especie 
restringida a bosques húmedos tropicales al este 
de los Andes; por lo que los registros de Carrera 
et al. (2010) constituyen los primeros que se tiene 
al oeste de dicha cordillera y en bosque seco tro¬ 
pical. Wilson (2008b) considera que es necesaria 
una revisión de esta especie; más aun, después 
de los registros de Carrera et al. (2010). Su bio¬ 
logía ha sido recapitulada por Moratelli (2012). 
Un modelamiento de su distribución aparece en 
Moratelli et al. (2011). Cabrera (1958) la incluyó 
dentro del subgénero Hesperomyotis; mientras 
que Koopman (994) dentro de Leuconoe. 
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